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Cuando en el transcurso de la tutela,
desaparecen los hechos que dieron
Tema: lugar a ella, tiene lugar el hecho
superado.

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, se decide
la ACCION DE TUTELA, promovida por el sefior GABRIEL FRANCISCO OSPINA
JARAMILLO en contra de la EPS SURA, para la proteccion de sus derechos

constitucionales fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social.
1. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos. Manifestd el accionante que se encuentra afiliado en el
régimen contributivo al sistema de seguridad social en salud; desde hace varios afos y

que le fue diagnosticado las siguientes patologias:

-Enfermedad de DIABETIS y con un diagnéstico de "HIPERGLICEMICO”, es decir, lo
que en el argot llama DANO EN LA GLANDULA QUE REGULA LA PROCUCCION DE
INSULINA.

-Enfermedad CORONARIA (CARDIOPATIA) de un vaso.

-Asi mismo la enfermedad gastrointestinal (hernia péptica), que se le viene tratando con
MOSAPRIDA.

-Enfermedad RENAL (la cual ha sido controlada con el medicamento Enalapril, no obstante

le ordenaron el Nefrélogo cuando pertenecia a otra EPS, RENITEC de 5 mag).
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-Enfermedad siquiatrica, la cual viene siendo controlada con el medicamento DOMINIUS
y de la cual le advirtié el médico tratante, que bajo ninguna circunstancia podia suspender,

sin la respectiva vigilancia médica.

Finalmente indicd que le ordenaron los siguientes medicamentos:

i Acido acetil salicilico
ii. Meformina de 1.000
iii. Juvenus

iv. Dilitiazem de 60 mg

V. Robisatatina de 20 mg

Vi. Y las referidas anteriormente

Todos los medicamentos que ha referido han sido ordenados por el médico tratante, tanto
especialista, como los de control, en prevencidon de su enfermedad coronaria, diabética y
las demas indicadas. Ahora, en vista de que se le agotaron los medicamentos ha tenido
que hacer un gran esfuerzo para adquirir los mas importantes, y que se dirigio a la
farmacia de la EPS, donde le indicaron que las férmulas no habian sido autorizadas y/o
renovadas, siendo ello contrario a la autorizacion que Sura expidid y que ahora desconoce

para no entregarle los medicamentos.

2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicito la parte accionante ordenar
a la accionada proceder a autorizar y suministrar los medicamentos ordenados por el
médico tratante con el fin de continuar con su tratamiento, igualmente se le conceda el

tratamiento integral que requiera.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado la accionada del auto admisorio de la
presente tutela, proferido el 23 de noviembre de 2020, la misma se pronuncié indicando
que el senor GABRIEL FRANCISCO OSPINA JARAMILLO identificado con el documento
C.C. 70.096.700 se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de la EPS SURA

desde 01/07/2017 en calidad de beneficiario y tiene derecho a cobertura integral.

Que EPS SURA ha garantizado las atenciones en salud requeridas y solicitadas por sus
especialistas tratantes en cada valoracion médica. A la fecha el usuario no tiene solicitudes
médicas pendientes por autorizar por parte de la EPS SURA. Asimismo, que es importante

mencionar que la EPS SURA ha puesto a disposicidon de la paciente los servicios médicos
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necesarios en donde se le ha brindado atencién en salud con oportunidad, acceso y

cumpliendo con las caracteristicas del Sistema de Garantia de la Calidad en Salud.

Expresé que, el paciente ha estado en tratamiento con el medicamento 22375-
MOSAPRIDA CITRATO para el manejo de la patologia K219-ENFERMEDAD DEL REFLUJO
GASTROESOFAGICO SIN ESOFAGITIS, el cual registra como ultima entrega el dia 30 de
octubre del presente afo y el dia 26 de noviembre de 2020 fue generada la nueve
autorizacion nimero 932-1471277210 direccionada para la farmacia COLSUBSIDIO, quien

programd la entrega para el dia 27 de noviembre.

Que el medicamento 280073-CLORHIDRATO DE SERTRALINA / (COT) DOMINIUN fue
autorizada y entregada por la farmacia COLSUBSIDIO el dia 24 de noviembre del presente

ano.

Igualmente los medicamentos 7038-ENALAPRIL, 5004 ACIDO ACETIL SALICILICO,
281330-METFORMINA, 281117- DILTIAZEM y 281137-ROSUVASTATINA, fueron
autorizados y también entregados por la farmacia COLSUBSIDIO el dia 24 de noviembre

del presente ano.

Que referente al medicamento JUVENTUS (SILDENAFIL) nos encontramos sin evidencia
de autorizaciones generadas, solicitudes ingresadas o prescripciones médicas realizadas
por el profesional tratante, por lo cual, no encontramos soporte médico para generar su
autorizacion. No obstante, evidenciamos que el paciente ha estado en tratamiento para
el diagnéstico de N484-IMPOTENCIA DE ORIGEN ORGANICO con el medicamento 28393-

TADALAFILO, el cual es formulado por el especialista en urologia.

Dicho medicamento fue autorizado el dia 26 de noviembre, con la orden nimero 932-
1471335910 y direccionado para la farmacia COLSUBSIDIO, la cual programa la entrega

del farmaco para el dia 27 de noviembre.

Qué asimismo, la farmacia COLSUBSIDIO agend6 para el dia 28 de noviembre la entrega
del medicamento 284103-SITAGLIPTINA mediante orden niumero 932.-1471765610.

Finalmente indicd, que los medicamentos formulados por los médicos tratantes de la EPS
para el manejo de las patologias del paciente, han sido autorizadas y se encuentran en

proceso de entrega o ya fueron dispensados por el proveedor farmacéutico.
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4. Problema juridico. Corresponde a este Despacho resolver si la EPS SURA, vulnera
los derechos constitucionales fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social,
ante lo solicitado por el sefior GABRIEL FRANCISCO OSPINA JARAMILLO, al no
suministrar los medicamentos ordenados por el médico tratante; o si por el contrario, ha
operado el fendmeno del hecho superado y se debe declarar que ha cesado la vulneracion

a los derechos fundamentales.

Para dar solucidn al problema juridico planteado, el Despacho examinara y tendra en
cuenta las siguientes consideraciones, esto es: la accidon de tutela y la posibilidad de
existencia de un hecho superado al desaparecer los hechos que dieron lugar a la accion

de tutela.

En tal sentido, al ser ésta la oportunidad legal y no habiendo encontrado causal que

invalide la actuacidn, se entra a decidir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

1. De la Accion de Tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela esta instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos
resulten vulnerados por la accion u omision de una autoridad que los desconozca.
También procede como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo
de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable
que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal
naturaleza hasta el punto del no retorno de la situacion, o lo que es lo mismo, que se

convierta en irremediable”.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre
por fuera y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su nombre,
bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la

legitimacion en la causa por activa.
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2. El concepto de hecho superado. La Corte ha entendido por hecho superado la
situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de

los derechos fundamentales, endilgados en el escrito de la accidon de tutela, ha cesado.

Al respecto, en la Sentencia T-308 de 2003, se dijo lo siguiente:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.”

"As/ las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en e/
caso concreto, profiriendo las ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica
o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.”

"No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se

repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado.

3. Del tratamiento integral. La Corte Constitucional ha desarrollado el principio de
integralidad de la garantia del derecho a la salud desde dos perspectivas. La primera de ellas
se refiere a la “integralidad” del concepto mismo de salud y comprende las diferentes
dimensiones que tienen las necesidades de las personas en materia de salud (acciones
preventivas, educativas, informativas, fisioldgicas, psicoldgicas, entre otras).!

La segunda perspectiva, es la que se refiere a la necesidad de proteger el derecho a la
salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en determinada
condicion de salud, sean garantizadas de manera efectiva. Esto es, que la proteccion sea
integral en relacion con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion particular

de un paciente.

t Sobre el particular se puede consultar las sentencias T-926 de 1999, T-307 de 2007 y T-016 de 2007, entre otras.
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II1. CASO CONCRETO:

El sefior GABRIEL FRANCISCO OSPINA JARAMILLO se encuentra afiliado a la EPS
SURA como puede observarse en los anexos de la tutela y en la respuesta del accionado,
y le fue ordenado por el médico tratante, el suministro de los medicamentos denominados
“"MOSAPRIDA CITRATO, CLORHIDRATO DE SERTRALINA, ENALAPRIL, ACIDO ACETIL
SALICILICO, METFORMINA, DILTIAZEM, ROSUVASTATINA Y SITAGLIPTINA, en razon a
su diagnostico “REFLUJO GASTROESOFAGICO SIN ESOFAGITIS, DIABETES,
CARDIOPATIA y enfermedades RENALES".

No obstante, al notificarse la EPS SURA frente a la admision de tutela, informd que tales
solicitudes habian sido satisfechas, pues los medicamentos solicitados por el accionante
fueron autorizados y entregados al mismo, situacion que fue ratificada por el demandante

en tutela.

Asi las cosas, en vista de que la EPS SURA acreditd haber realizado la entrega de los
medicamentos necesarios para la enfermedad que padece el accionante; y que fue
ratificado por el tutelante mediante llamada telefdnica realizada el dia 30 de noviembre
de 2020, ello impide a esta judicatura observar algun tipo de vulneracion o violacién a los

derechos de los cuales pide la proteccion.

Significa lo anterior, que la omision sefialada como vulneradora en el escrito introductorio,
fue superada durante el adelantamiento del tramite de la presente accidn, y por ende, en
el presente caso, se configurd el fendmeno juridico denominado “carencia actual de
objeto por hecho superado”, entendiendo que, las causas que dieron origen a la accion
constitucional por la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante,
desaparecieron entre la interposicion de la accién y el proferimiento del fallo, al habérsele

suministrado el medicamento requerido, durante el tramite de la presente accion.

Por Ultimo, en lo atinente al tratamiento integral solicitado, el despacho resalta que el
mismo se concede en virtud de las falencias que presentan las entidades prestadoras de
salud, cuando su actuar negligente ha sido reiterado o cuando la sola negativa a realizar
el tramite de los asuntos de salud o entrega de medicamentos genera una grave
afectacion en la salud de sus usuarios. Sin embargo, en el caso de marras, se destaca
gue el mismo paciente en comunicacion con el empleado del despacho indicd que la
atencion ha sido completa, que no ha tenido inconveniente alguno en general con la

prestacion de los servicios, solo con la entrega de los medicamentos objeto de la presente
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accion; razon por la cual, considera este despacho que la entidad accionada no ha sido
negligente, procedié de forma inmediata con el diligenciamiento y entrega de los
medicamentos, ademas, no padece el actor una enfermedad catastréfica para que se
considere que a pesar de la atencidon y rapidez de la EPS sea necesario garantizar su
tratamiento con la concesion del tratamiento integral. Es asi como este se negara por no

encontrar el sustento para concederlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
IV. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por el sefior GABRIEL
FRANCISCO OSPINA JARAMILLO en contra de la EPS SURA, como consecuencia de
un HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision
a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y

articulo 5° del Decreto 306 de 1992, dejando la respectiva constancia en el expediente.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vel

cle ;

eSS

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ




