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Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Jhon Fredys Santoya Cuadros

Accionado: Alcaldia de Medellin

Radicado: 05001 40 03 011 2020 00780 -00

Instancia: Primera

Providencia: | Sentencia Tutela No. 666 de 2020

Decision: Concede Amparo Constitucional.

Para considerar garantizado el derecho de peticion, la
respuesta que emita la entidad ante la cual se presenta
la solicitud, debe ser oportuna, clara, concreta y
completa, ademas debe ser puesta en
conocimiento del petente. La entidad o autoridad
tiene un término de quince dias, contados a partir de que
se le presenta la respectiva peticion, para dar respuesta
de la misma. Si la entidad ante la cual se presenta la
solicitud no es la competente, debera remitirla a quien, si
lo sea, e informar de dicha situacién al petente.

Tema:

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, se decide
la ACCION DE TUTELA, promovida por el sefior JHON FREDYS SANTOYA CUADROS,
en contra de la ALCALDIA DE MEDELLIN, para la proteccion de su derecho

constitucional fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos. Manifesto el accionante que empez6 a ejercer su actividad
economica de lustrado de calzado, llevo en el espacio publico 31 anos, todos ellos en el
centro de la ciudad, actualmente se ubica en la direccién carrera 51 con calle 51 parque

de Berrio.

Indica, que no tiene pensién, ni propiedades, ni una entrada extra, que es victima del
conflicto armado, que con esta actividad se costea su minimo vital, ya que a su edad y

con sus enfermedades (epilepsia) no posee posibilidad de empleo formal.

Que aproximadamente desde hace dieciocho (18) afos tiene autorizacidon para ocupar el

espacio publico y el afio 2019, solicito un mddulo y cambio de tipologia, para poder vender
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mas productos, ya que las ventas han disminuido en un porcentaje y por algunos

problemas de salud.

Expresa el accionante que el 22 de septiembre de 2020, presentd derecho de peticion a

la Alcaldia de Medellin, solicitando lo siguiente:

1. Que le realicen un estudio socioecondmico con el fin de establecer sus condiciones
econdmicas y verificar que su Unica fuente de ingresos es la actividad comercial
que viene desarrollando, por lo que no tiene minimo vital asegurado para su nucleo

familiar.

2. Que se le conceda el cambio de tipologia de calzado por venta de picaduras y

dulces.

3. Que le indiquen como puede acceder a un mddulo para vender sus productos.

Que el 22 de septiembre de 2020, le manifestaron en respuesta de derechos de peticion:
“me permito informar que el radicado con N° 202010254590, la Subsecretaria de Espacio
Publico acede a su peticidn y le informo que la misma ya se encuentra en proceso y que
en los proximos dias se le notificara por medio de una resolucion lo concerniente a su

peticion”.

Finalmente indicd que, desde el 17 de septiembre de 2020, se observa que la Alcaldia de
Medellin tiene en asignacidon administrativa —Pendiente la respuesta de peticidn, afectando

esto su minimo vital.

2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitd el accionante que se le
tutelara el derecho fundamental de peticién, ordenandole a la Administracion Municipal
de Medellin emitir respuesta de fondo, oportuna, congruente y con la notificacion efectiva,
del derecho de peticidén con radicado 202010254590.

3. De la contradiccion. La entidad accionada fue notificada del auto admisorio dictado

el 29 de octubre de 2020, mediante correo electrdnico, la cual manifesto lo siguiente:

Que es cierto que mediante oficio Nro. 202010254590 del 16 de septiembre de 2020 el

accionante presentd peticion con dichas solicitudes.
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Que es cierto que la subsecretaria de Espacio Publico emite respuesta mediante oficios
externo Nro. 202030310555 del 22 de septiembre de 2020.

Que luego de radicar la peticibn mencionada del 16 de septiembre de 2020 y haberse
dado respuesta al mismo indicandole que se iniciarian las acciones necesarias para
adelantar el procedimiento de estudio socioecondmico y demas, el ciudadano nuevamente
radico peticion con las mismas pretensiones bajo oficio Nro. 202010261290 del 22 de
septiembre de 2020, por lo que esta dependencia brinda nuevamente respuesta bajo
oficio Nro. 202030321269 del 28 de septiembre de 2020 y en ella se le informa que ya se
habia indicado sobre las acciones que se realizarian en la respuesta Nro. 202030310555
del 22 de septiembre de 2020.

En este sentido, como se puso de presente anteriormente, la respuesta emitida por la
Subsecretaria fue clara y para dar respuesta positiva a su solicitud es necesario agotar un
procedimiento el cual cuenta con términos mayores a los de una peticidn general, esto es
adelantar un cruce institucional y programar visita domiciliaria y ello depende de la agenda
programa por el personal de apoyo a esta dependencia ya que se atienden multiples
solicitudes sobre la misma pretension; razon por la cual se configuran los elementos para

que se acredite una carencia del objeto por hecho superado.

Finamente se indica que, en este sentido, como se puso de presente anteriormente, la
peticion elevada por el ciudadano accionante, fue resultado por parte de la administracion
de manera clara, de fondo, precisa y congruente con lo solicitado. Asi mismo fue notificada
en debida forma al peticionario —accionante, razon por la cual se configuran los elementes

para que se acredite una carencia del objeto por hecho superado.

4, Problema juridico. Corresponde a este Despacho resolver si la ALCALDIA DE
MEDELLIN, otorgd al accionante una respuesta clara y de fondo al peticionario y hay
lugar a declarar la carencia actual por hecho superado, o si por el contrario aln persiste

la vulneracién al derecho fundamental de peticion.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la actuacion,

se entra a decir el presente asunto, previas las siguientes,
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II. CONSIDERACIONES:

1. De la Accion de Tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela esta instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos
resulten vulnerados por la accidon u omisién de una autoridad que los desconozca.
También procede como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo
de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable
que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal
naturaleza hasta el punto del no retorno de la situacion, o lo que es lo mismo, gue se

convierta en irremediable”.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre
por fuera y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actle a su nombre,
bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la

legitimacion en la causa por activa.

2. Del Derecho de Peticion. La Constitucion Politica, en el Titulo II, de los derechos,
las garantias y los deberes, Capitulo I, de los derechos fundamentales, articulo 23,
consagra el derecho de peticidon, garantizando a todos los habitantes el derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o

particular y obtener pronta resolucion.

Al respecto, estatuye la ley 1755 de 2015, por la cual fue desarrollado este derecho

fundamental, que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.
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Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucidon de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Fijandose ademas como plazo para obtener respuesta a las solicitudes elevadas invocado
el derecho fundamental de peticion, el término de 15 dias siguientes a su recepcion, segun
fue establecido en el art. 14 de la norma ibidem.

Ahora, sobre los parametros que debe cumplir la respuesta que se emita frente a una
peticion elevada ante una autoridad o entidad, para efectos de considerar que colma con

las exigencias propias del derecho fundamental, ha dicho la jurisprudencia, que estas son:

i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa

y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,
tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce
efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a
una infraccion seria al principio democratico. Al respecto la sentencia T-
377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. (...)

En sintesis, ese derecho puede ser ejercido por toda persona, y por medio de él, se puede

recurrir ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas, con el fin de obtener
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una pronta resolucion a las solicitudes que se presenten, aclarando si, que la respuesta
no conlleva la obligacion de responder afirmativa a la peticién, ni se requiere que esa
decision tenga una determinada forma; lo que se exige es una pronta, oportuna,
sustentada y notificada respuesta de fondo, independiente de que sea acceda o no a lo

solicitado.

3. De las medidas de urgencia que se adoptan para garantizar la atencion y
prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica. Mediante Decreto
Legislativo NiUmero 491 de 2020, el Presidente de la Republica de Colombia decreté en el
articulo 5, ampliar los términos para atender las peticiones que se encuentren en curso o
que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, consagrados en el articulo

14 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(i) (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo. En los demas

aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”

Por lo tanto, si bien se tiene un término establecido para resolver las peticiones, en
Estados de emergencia sanitaria como el que estamos atravesando actualmente a nivel
mundial — COVID 19, es permisible y aceptable que se extienda el término para resolver

las solicitudes de la ciudadania.

5. Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de

derechos fundamentales. Al respecto la Corte Constitucional se ha manifestado:
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“El objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
de conformidad con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 1991”. Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre
otras causas, cuando no existe una actuacién u omision del agente accionado a la que se
le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en
cuestion”. (Sentencia T-130 de 2014)

III. CASO CONCRETO:

Con la documentacidon adunada al escrito introductor, se acreditdé que el sefior JHON
FREDY SANTOYA CUADROS, presentd peticién a la cual se le asigné el radicado
202010254590, dirigida a la ALCALDIA DE MEDELLIN.

Sin embargo, afirmd la parte actora que, para la fecha de presentacién de esta accién
constitucional, esto es, para el 29 de octubre del 2020, la accionada no se habia pronunciado
sobre la solicitud antes referenciada, no obstante haberse vencido el término que legalmente

se le otorga para tal efecto.

Ahora, dentro del término concedido a la accionada para que ejerciera su derecho de
defensa, y expusiera las razones por las cuales no se le habia dado respuesta a la solicitud
presentada por el actor, la misma se pronuncid, tal y como queddé dispuesto en los
antecedentes de este proveido, indicando, ademas, que la respuesta al derecho de
peticion se le habia notificado al accionante, en cumplimiento de la normativa que viene
de referirse. Empero, procedio el Despacho a comunicarse directamente con el actor,
quien adujo no haber recibido comunicacién alguna que sufragara las peticiones
deprecadas en su solicitud, manifestando que preguntando con las persones que

comparten su vivienda no se encontré comunicacién alguna.

Asi las cosas, habiéndose afirmado por el actor en tutela que no se le ha dado respuesta
a la peticion formulado por el mismo ante la accionada, resulta imperioso el amparo
deprecado en esta accion constitucional, por estarse vulnerando el derecho de peticién
del sefior JHON FREDY SANTOYA CUADROS, pues a pesar de que se manifestd haber

emitido la respectiva respuesta, la misma permanece sin ser notificado al actor,
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perpetuandose la violacién al derecho de peticién, pues mientras no se entera al
interesado de la respuesta, el derecho continua vulnerado, de ahi que nuestro maximo

Tribunal en lo constitucional haya dicho!:

“(...) el ente al cual se dirige el derecho de peticidn esta en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que
logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacidn real y efectiva que exige
la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peticion,
desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras
fueron desarrolladas.

(...) 4.6.4. A partir de esta reflexidn, es claro que, si la entidad esta obligada a
tener una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacién efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez constitucional,
para evaluar el respeto al nicleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento
real del administrado sobre la respuesta dada. (Subrayas y negrillas fuera del
texto).

Ahora bien, en el caso concreto, no se trata de que haya perecido o no el tramite para
dar respuesta al derecho de peticion, esto, por cuanto como se planted el problema
juridico, el asunto central en este caso, consiste en que la administracién una vez
presentado el derecho de peticidn efectivamente emitié una respuesta sobre el mismo la
cual reza:

En atencibn a la peticién de la referencia, wme permito informarle que el radicado con el wiwmero
2020102545590, la subsecretaria de espacio piblico accede a su peticidn Y le tnformo que la wmisma ya
se encuentra ew proceso, Y que en los priximos dias se le notlficard por medio de una resolucién Lo
concerniente a sus peticlones,

VALERIA SALDARRIAGA DE LA TORRE,

Por lo anterior, es que la cuestion radica en resolver si esta respuesta es clara y de fondo

como ya se anotd lo exige la ley y la jurisprudencia.

Para este despacho es claro que el derecho de peticion presentado por el actor no es de
aquellos de facil resolucién, es evidente lo solicitado como lo indica la administracion en su

respuesta requiere de una actividad y tramite administrativo interno, sin embargo, ello no

es Obice para otorgar al actor una respuesta indeterminada que en nada resuelve su

situacion como lo ha indicado nuestro maximo érgano constitucional en sentencias como la
T-1171/01
Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha manifestado que

debe distinguirse entre el derecho que tiene el peticionario a la

1 Sentencia T-149/13. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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respuesta, y el tramite interno que deba surtirse dentro de la entidad
para efectos de la resolucion de la solicitud. Asi, la garantia
constitucional de obtener pronta respuesta no puede verse afectada

por tramites administrativos internos.

También, en tutelas frente a desacatos por fallos de tutela, la Corte ha intervenido
indicando que es cierto que en algunas circunstancias la administracién tiene multiples
responsabilidades, tramites por desarrollar y existen turnos para dar solucién a casos
similares; razdn por la cual, si por medio de derecho de peticidn se da prioridad a tramites
sobre otros que estan igualmente pendientes pero sobre los que no se ha presentado
derecho de peticion, puede verse vulnerado el derecho a la igualdad. La Corte no
desconoce esta situacion, pero no por ello puede dejarse der responder de forma clara y
de fondo las peticiones de los ciudadanos. Es asi como se han brindado opciones como
que la peticion sea resuelta de fondo indicando por lo menos cual es el procedimiento a
seguir y cual sera el tiempo maximo de respuesta, el cual obviamente, debe ser un término
prudencial de manera que se de solucion pronta a la peticion del actor y no se generen

nuevas afectaciones a otros derechos fundamentales.

Corolario con lo expuesto, resulta procedente la proteccién del derecho constitucional
fundamental de peticion del accionante, el cual viene siendo vulnerado por la ALCALDIA
DE MEDELLIN, razdn por la cual, se ordenaré a dicha entidad, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a notificar al actor, de la respuesta de fondo brindada a su derecho

de peticion, elevado el pasado 22 de septiembre de 2020.

De esta manera, y por las razones antes expuestas, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JHON FREDYS
SANTOYA CUADROS, el cual esté siendo vulnerado por la ALCALDIA DE MEDELLIN,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA DE MEDELLIN, que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a notificar
al actor, de la respuesta de fondo brindada a su derecho de peticion, elevado el pasado
22 de septiembre de 2020, en la direccion indicada por el accionante; y llegue a probarlo

con una comunicacion que arrimara al Juez de Conocimiento.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision
a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 5° del Decreto 306 de 1992,

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE

Véle 2P
N \—/ —

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ

JUEZ



