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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Yolanda Maria Velasquez Osorio
Accionado: EPS Sura

Radicado: 05001 40 03 011 2020 00630-00
Instancia: Primera

Providencia: Sentencia Tutela Nro. 229 de 2020
Decision: Concede amparo constitucional

La salud es un derecho fundamental y es,
ademas, un servicio publico asi sea prestado
por particulares. Las entidades prestadoras
de salud deben garantizarlo en todas sus
facetas — preventiva, reparadora y
mitigadora y habran de hacerlo de
manera integral, en lo que hace relacién
con los aspectos fisico, funcional, psiquico,
emocional y social. Continuidad en la
prestacion.

Tema:

Dentro de la oportunidad contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se
decide la ACCION DE TUTELA, promovida por la sefiora YOLANDA MARIA VELASQUEZ
OSORIO en contra de la EPS SURAMERICANA S.A., para la proteccién de sus
Derechos constitucionales fundamentales a la salud y vida en conexidad con la dignidad

humana.
I. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos. Indico la accionante que se encuentra afiliada a la EPS SURA
desde hace 15 anos como beneficiaria de su hijo Juan Camilo Restrepo Velasquez, tiene
56 afos y hasta hace poco, estuvo recluida por 11 afios en la carcel y desplazada en razén

de sus actividades como defensora de derechos humanos.

Manifestd que acudia a la accidn de tutela a fin de que se ordene la atencidon odontoldgica
que nego la EPS SURA el 16 de septiembre a las 11:00 am.; expuso que hace mas de 10
anos tiene pendiente un trabajo odontoldgico de corona en el maxilar superior donde
tiene varias pérdidas dentales; y por haber sido capturada en el afio 2009, quedd con un

temporal, pendiente del trabajo odontoldgico.
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Posterior a ello, informd que se partio su pieza temporal quedando expuesta parte de la
raiz y restos de material que le generan dafio en la encia, por ello, solicitd de manera
urgente cita con el odontdlogo en la EPS SURA, y a través de COMFAMA se asigno cita
con la IPS ORAL MEDIC, no obstante, al momento de asistir le informaron que la corona
no se encontraba dentro del plan de atencién, por lo que debia realizarlo de manera

particular.

Finalmente, afirmd que la protesis del maxilar superior esta en malas condiciones y en el
maxilar inferior hay ausencia de prétesis, por lo tanto, adujo que requiere que con el fallo
de tutela se garantice el derecho fundamental a la salud y dignidad humana, pues es

adulta mayor y requiere su protesis en buenas condiciones por su salud oral.

2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitd la accionante, declarar la
proteccion de sus derechos fundamentales y en consecuencia, ordenar a la EPS SURA que
en un término no inferior a 48 horas, se ordene la valoracion con médico especialista en
odontologia y que en un término no mayor a 30 dias suministre la corona y proétesis

dentales en maxilar superior e inferior.

3. De la contradiccion. Una vez notificada del auto que admitid la tutela, proferido el
16 de septiembre de 2020, la EPS SURA allegd escrito contentivo de respuesta en el cual
informa que a la accionante le han garantizado las atenciones en salud requeridas y que

a la fecha no tiene solicitudes médicas pendientes por parte de la EPS SURA.

Respecto de la solicitud de autorizacién de consulta con rehabilitador oral, la EPS SURA
autorizd la prestacion desde el dia 17 de septiembre de 2020 y envid la orden de cobro a
la IPS para la programacién de forma prioritaria. Por lo anterior, afirmé que la EPS no

esta vulnerando ninguin derecho fundamental.

De otro lado argumentd que no se configuran presupuestos para la declaratoria de
tratamiento integral, por cuanto no ha existido negligencia por parte de la EPS.
Finalmente, conforme a la respuesta otorgada, las pruebas, los hechos y fundamentos de
derecho expuestos, solicitd negar por improcedente la presente accién de tutela, por tanto

no existe vulneracion alguna de derechos fundamentales.
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4. Problema Juridico: Corresponde a este Despacho establecer si la EPS accionada, por
accion u omisién ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
conexidad con la dignidad humana, de la sefiora YOLANDA MARIA VELASQUEZ
OSORIO, al no autorizar y materializar de manera efectiva, los servicios odontoldgicos

que requiere, de acuerdo a la orden indicada por la profesional de la salud.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, el Despacho tendra en cuenta las
siguientes consideraciones, esto es: la accidon de tutela en el derecho de la salud, la
continuidad y pronta prestacion del derecho a la salud, el principio de eficiencia, el
suministro de servicios no incluidos en el plan de atencién en salud —pbs- y la fuerza

vinculante del concepto médico.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la actuacion,

se entra a decidir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

1. De la accion de tutela y la proteccion del derecho a la salud. De conformidad
con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la accidén de tutela esta instituida Unica y
exclusivamente para la proteccién de los Derechos Constitucionales Fundamentales de
todas las personas del Estado, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omision
de una autoridad que los desconozca. También procede como mecanismo transitorio, no
obstante existir un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla
para “evitar un perjuicio irremediable” que, a juicio del juez, sea inminente, grave y
de tal magnitud que se requiera de medidas urgentes e impostergables para impedir que
el perjuicio se extienda "y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto del no

retorno de la situacion, o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable”,

En cuanto al derecho a la salud, se ha garantizado su proteccion por esta via
constitucional, dada su condiciéon hoy en dia, de derecho fundamental per se, como
reiteradamente es pregonado por nuestro maximo tribunal constitucional, al sefalar: "£n
multiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha analizado la seguridad social y la salud,
particularmente a partir de lo estatuido en los articulos 48 y 49 superiores, catalogados en el
acapite de los derechos sociales, economicos y culturales; no obstante ello, se les ha reconocido
expresamente cardcter de derechos fundamentales per se, ubicados como un mandato propio del
Estado social de derecho, hacia el ensamblaje de un sistema conformado por entidades y
procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las contingencias que puedan

afectar el bienestar social, organico y psiquico de los seres humanos. Estan erigidos y garantizados
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con sujecion a los principios de eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para
la prevencion, promocion y proteccion de la salud y el mejoramiento y apuntalamiento de la calidad

de vida de los asociados™.

2. De la continuidad y pronta prestacion del servicio de salud. Conforme la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, todas las personas sin excepcion
pueden acudir a la accidon de tutela, para lograr la efectiva proteccién de su derecho
constitucional fundamental a la salud, cuando quiera que este derecho se encuentre

amenazado o conculcado.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la salud
comprende el pronto acceso a las prestaciones médicas y ayudas diagnosticas, de manera
que pueda cumplirse con sus fines preventivos, reparadores, y mitigadores, en lo que

hace relacién con los aspectos fisico, funcional, psiquico, emocional y social.

La faceta preventiva, tiene a evitar que se produzca la enfermedad; la reparadora, se
orienta a efectos curativos, y la mitigadora, a amortiguar los efectos negativos de la

enfermedad.

Aunado a lo anterior, tenemos que el Maximo 6rgano en lo constitucional, ha sefialado
igualmente la importancia en la continuidad del tratamiento que venga prestandosele a
un paciente determinado, en aras de garantizar que el mismo sea efectivo, pues de nada
vale un diagndstico tardio o un tratamiento constantemente interrumpido. Al respecto,
sefiald la H. Corte Constitucional en sentencia T-234 de 2013: “Una de las caracteristicas de
todo servicio publico, atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye
su continuidad, lo que implica, tratandose del derecho a la salud, su prestacion ininterrumpida,
constante y permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema General
de Seguridad Social. Sobre este punto, la Corte ha sostenido que una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea
suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente. Asimismo, este
derecho constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud, no solamente
envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica que las

condliciones de su prestacion obedezcan a criterios de calidad y oportunidad”.

Asi las cosas, la Corte ha considerado la continuidad en el servicio de salud como un
derecho fundamental, que debe primar siempre que la suspensidon del servicio amenace

de manera seria y grave la vida, la salud, la integridad, pues los servicios de salud, como

! Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2014.
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servicio publico esencial, deben prestarse de manera eficaz, regular, continua y de calidad,
evitando las entidades encargadas de dicha prestacion la omision en su cumplimiento con
interrupciones injustificadas, pues los conflictos contractuales o administrativos al interior
de la entidad, o con otras, no constituyen causa justa para negar las prestacion de ningun

servicio de salud?

Como si lo anterior fuera poco, también ha conceptuado nuestro maximo érgano judicial,
que el derecho a la continuidad en la prestacién de los servicios médicos deber ser
entendido conforme a los principios de necesidad, de buena fe y confianza legitima,
entendiendo por necesarios todos aquellos tratamientos o0 medicamentos que de ser
suspendidos implicarian la grave y directa afectacion del derecho a la vida, a la dignidad
0 a la integridad fisica, advirtiendo que no sdlo aquellos casos en donde la suspension del
servicio ocasione la muerte o la disminucion de la salud o la afectacion de la integridad
fisica debe considerarse que se esta frente a una prestacion asistencial de caracter
necesario®; y por tanto, es cualquier afectaciéon en la salud de las personas, conlleva el
derecho a la proteccidn constitucional con miras a que se tomen las medidas necesarias

para lograr la normalizacion de su estado.

3. Principio de eficiencia. Sobre la falta de prestacidn de servicios incluidos en el POS
por parte de la EPS. La Ley 100 de 1993 organiz6 el Sistema de Seguridad Social Integral,
definiendo éste como un conjunto de instituciones, normas y procedimientos de que
dispone la persona y la comunidad para gozar de calidad de vida, mediante el
cumplimiento progresivo de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen
para proporcionar la cobertura integral de las contingencias, especialmente las que
menoscaban la salud y la capacidad econémica de los habitantes del territorio nacional,

con el fin de lograr el bienestar individual y la integracién de la comunidad.

Para tal efecto, el Estado Colombiano pretendiendo establecer un conjunto de servicios
de atencidn a que tiene derecho todo afiliado al régimen cuya prestacion debe ser
garantizada por las Entidades Promotoras de Salud a todos sus afiliados, a través de la
Comision de Regulacién en Salud, implanté un Plan Obligatorio de Salud — POS mediante
el Acuerdo 029 de 2011, ello quiere significar que los procedimientos, medicamentos y
servicios que no se encuentren insertos en ese acuerdo no podran ser exigibles a la EPS,

debiendo el paciente asumirlo directamente.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho en sentencia T-1185 de 2005: “A/ definirse los
contenidos precisos del derecho a la salud, se genera un derecho subjetivo a favor de quienes

2 Sentencia T-1198 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett
3 Sentencia T-829 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz
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pertenecen a cada uno de los regimenes, contributivo y subsidiado. En consecuencia, cuando las
entidades prestadoras de los servicios de salud se nieguen a suministrar tratamientos,
medicamentos o procedimientos incluidos en el POS, el derecho a la salud se vuelve fundamental
de manera autonoma. En tales situaciones, las personas adquieren subjetivamente el derecho de
recibir las prestaciones definidas en esa normatividad, especialmente las contenidas en el Plan
Obligatorio de Salud. Por ende, en aquellos casos en los cuales existe un desconocimiento o una
inaplicacion de las regulaciones sobre procedimientos o medicamentos establecidos en el POS,
existe una violacion al derecho fundamental a la salud.”

Razdn por la que se considera que la no autorizacion oportuna del procedimiento o la
negacién de la autorizacion de procedimientos incluidos en el POS por parte de la EPS, es
una vulneracion directa del derecho fundamental a la salud; y un desconocimiento a los

principios y normas que gobiernan la razon de ser de dichas entidades que son entre otros

la eficiencia en la prestacion del servicio.

4. Suministros de servicios no incluidos en el plan de atencion en salud —PBS-
Al respecto la H. Corte Constitucional ha sefialado los momentos en los que procede la
autorizacion de servicios, procedimientos, medicamentos, tecnologias, etc., no incluidos

en el Plan de Beneficios en Salud —PBS, cuando se cumplen los siguientes requisitos*:

i. La falta del servicio médico vuinera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad

personal de quien lo requiere;

ii.  El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan de

Beneficios en Salud;

iii.  Ni el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que la entidad encargada
de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar y no puede
acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie’; y

iv.  El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de

garantizar la prestacion del servicio a quien lo solicita, o se puede deducir razonablemente

que la persona requiere dicho servicio.

Debido a que estos servicios, procedimientos, medicamentos, etc., no se encuentran

cubiertos expresamente por el PBS con carga a la UPC o no son financiados por la UPC,

4 Ver, entre otras, las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: T-760 de 2008. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-124 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T- 405 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo; T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-014 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; T-032 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

4 En relacion con la capacidad econdmica de los accionantes, la Corte ha presumido de hecho que una
persona afiliada al régimen subsidiado en salud no esta en capacidad de cubrir los costos de los servicios
o tecnologias complementarias no incluidas en el PBS. Asimismo, respecto de quienes pertenecen al
régimen contributivo, esta Corporacidn ha sefialado que el ingreso mensual base de cotizacion constituye
un criterio objetivo para determinar la capacidad de pago del servicio o de la tecnologia complementaria.
En estos casos, dicho ingreso base de cotizacion se debera contrastar con el costo de la prestacion
requerida y con el nimero de personas que derivan su sustento de dicho ingreso. Ver, entre otras, las
sentencias T-096 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo
Schlesinger.

5 En relacién con la capacidad econdémica de los accionantes, la Corte ha presumido de hecho que una
persona afiliada al régimen subsidiado en salud no esté en capacidad de cubrir los costos de los servicios
o tecnologias complementarias no incluidas en el PBS. Asimismo, respecto de quienes pertenecen al
régimen contributivo, esta Corporacidn ha sefialado que el ingreso mensual base de cotizacion constituye
un criterio objetivo para determinar la capacidad de pago del servicio o de la tecnologia complementaria.
En estos casos, dicho ingreso base de cotizacién se deberd contrastar con el costo de la prestacién
requerida y con el nimero de personas que derivan su sustento de dicho ingreso. Ver, entre otras, las
sentencias T-096 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo
Schlesinger.
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las EPS deben adelantar un tramite que se encuentra enunciado en la Resolucion 1885
de 2018, a fin de que ADRES —Administradora de los Recursos del Sistema General de
Salud, les reconozca los gastos en los que haya incurrido, por lo tanto, dichas entidades
deben acatar tal procedimiento, o en el caso de estar excluidos deben adelantarse el

tramite consignado en él.6

En cuanto al tratamiento odontoldgico, la Corte Constitucional ha senalado en sentencia
T239 y T423 de 2019, que se ha enfatizado en varias ocasiones, que si un profesional de
la salud determind que un paciente necesita la realizacion de algin procedimiento,
entrega de un medicamento o insumo, las EPS tienen el deber de proveérselo, sin importar
si estan incluidos en el Plan de Beneficios de Salud (PBS) con cargo a la Unidad de Pago

por Capitacion (UPC).

"En relacion con el suministro de servicios y tecnologias no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), esta Corporacion ha precisado que el derecho a la salud, por
su complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de
actuaciones y exigencias institucionales que tienen que ver con la diversidad de
obligaciones derivadas de su reconocimiento y prestacion, y a la magnitud de acciones que
se esperan del Estado y de la sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o
la complejidad de las gestiones administrativas asociadas al volumen de atencion del
sistema no justifican la creacion de barreras administrativas que obstaculicen la
implementacion de medidas que aseguren la prestacion continua y efectiva de los servicios

que requiere la poblacion.”

La Corte Constitucional ha indicado en reiteradas providencias que la aplicacién rigida y
absoluta de las normas que regulan las exclusiones y limitaciones del Plan Obligatorio de
Salud puede llegar a vulnerar derechos fundamentales. También ha sefialado en repetidas

ocasiones que en estos casos es deber del juez de tutela inaplicarlas.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado que: “cuando /a aplicacion rigida del Plan
Obligatorio de Salud, cause un perjuicio a quienes requieren los tratamientos o medicamentos
excluidos, afectando asi derechos fundamentales como la vida, la integridad personal y la dignidad
de las personas, es deber del juez de tutela inaplicar la reglamentacion que excluye el tratamiento
o0 medicamento requerido, ordenando su suministro. Esto con el fin de evitar que una
reglamentacion legal o administrativa impida el goce efectivo de las garantias constitucionales,
pues en casos de enfermedad manifiesta y ante la urgencia de tratamientos comprobados, no

existe norma legal que pueda sustentar negativa alguna de prestar un servicio”. En este sentido,

6 Sentencia T 464 del 4 de diciembre de 2018. MP DIANA FAJARDO RIVERA.
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es evidente en el ordenamiento constitucional colombiano que por encima de las normas
que reglamentan las limitaciones y exclusiones del PBS esta la vida digna de las personas,

su salud y por ende su integridad personal.

Por su parte, en sentencia T-208 de 2017, la Corte trata un caso similar mediante el cual
un accionante solicita a su EPS un tratamiento de endodoncia, rehabilitacion oral y la
colocacion de implantes, los cuales fueron ordenados por el cirujano maxilofacial adscrito
a la EPS, sin embargo, la entidad promotora no lo autorizé por considerarlo un tratamiento

estético que se encuentra excluido del Plan Obligatorio de Salud.

En el precitado caso, indico la Corte que debia ser el profesional quien debera evaluar las
condiciones del paciente y determinar el tratamiento a seguir para hacer posible la
restauracion oral, con el fin de devolverle al joven accionante, todas las funciones del
organo del cuerpo que se encuentra seriamente afectado, y una vez establezca el
procedimiento a seguir, la EPS debera efectuar el tratamiento odontoldgico con atencion
continua, oportuna, eficiente, eficaz, apropiada y que responda a los estandares de
calidad, en aras de ofrecerle al accionante el derecho fundamental a la salud y vida en
condiciones dignas; en consecuencia ordend brindar el tratamiento odontoldgico en

procura de lograr la rehabilitacion oral que requiere el paciente.

5. Fuerza vinculante del concepto médico. En Sentencia T-760 de 2008, la Corte

dijo:

"Jos Comités Técnico Cientificos eran organos de las Entidades Promotoras de Salud encargados
de (i) analizar las solicitudes presentadas por los médicos tratantes para el suministro de
suministros por fuera del listado del POS, (ii) justificar técnicamente las decisiones adoptadas
en relacion con las solicitudes, (iii) evaluar trimestralmente los casos en los cuales el suministro
del suministro fue autorizado y hacer seguimiento al resultado de la salud de dichos pacientes
y, por ultimo, (vi) presentar informes relacionados con su objeto y funciones al Ministerio de
Proteccion Social y a las autoridades competentes.”

"La jurisprudencia constitucional ha sefialado en repetidas ocasiones que €l criterio al cual se
debe remitir el juez de tutela en estos casos es la opinion del médico tratante, en cuanto se
trata de una persona calificada profesionalmente (conocimiento cientifico médico), que atiende
directamente al paciente (conocimiento especifico del caso), en nombre de la entidad que le
presta el servicio (competencia para actuar en nombre de la entidad). Esa es la fuente, de
cardacter técnico, a la que el juez de tutela debe remitirse para poder establecer qué suministros
0 qué procedimientos requiere una persona. La jurisprudencia constitucional ha considerado
que el dictamen del médico tratante es necesario, pues si no se cuenta con €l, no es posible
que €l juez de tutela, directamente, imparta la orden, asi otros médicos lo hayan sefialado, o
estén dispuestos a hacerfo. De forma similar, la jurisprudencia ha considerado que el concepto
del médico tratante prevalece cuando se encuentra en contradiccion con el de funcionarios de
la E.P.S.: la opinion del profesional de la salud debe ser tenida en cuenta prioritariamente por
el juez.” (Sentencia T-134 de 2007)
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El Tribunal Constitucional, en Sentencia T-654 de 2010, reiter6 esta posicion
puntualizando que las razones de la negacidon de un servicio o procedimiento, no deben
ser administrativas o financieras, sino cientificas que atiendan a la situacion clinica y real
del paciente, de alli que si existen controversias "e/ concepto del médico tratante debe
sobreponerse al de cualquier otro miembro de la EPS, en este caso el CTC, atendiendo
qgue el galeno es "(i) el especialista en la materia que, (ii) mejor conoce el caso, y por
ende, es la persona competente para determinar si €l paciente realmente necesita un

servicio especial de salud con urgencia”.

III. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene acreditado dentro del plenario, que la sefora
YOLANDA MARIA VELASQUEZ OSORIO se encuentra afiliada a la EPS SURA en calidad de
beneficiaria, y de los antecedentes odontoldgicos, aportados por la accionante, se observa
que sugieren rehabilitacion oral no pos como tratamiento adecuado. Por parte de la EPS
accionada, se aporta autorizacion de procedimiento relacionado con “consulta

especializada por rehabilitador oral” el 17 de septiembre de 2020.

Ahora, de las consideraciones previamente expuestas, se tiene que la Jurisprudencia ha
considerado admisible que se inaplique la normatividad que regula los listados de servicios
médicos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud —PBS, para efectos de ordenar a
la entidad promotora de salud, que proceda a prestarlos, siempre que se cumplan los

presupuestos que para tal efecto se ha sefialado. Veamos:

Para el caso, en primer lugar: "Que se trate de un medicamento, servicio, tratamiento,
prueba clinica o examen diagnostico que no tenga sustitutos en el Plan Obligatorio de
Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad

que el excluido del plan.”

Este punto a analizar, tiene que ver con la existencia de pruebas a partir de las cuales se
pueda inferir que el servicio odontoldgico que necesita la accionante, puede ser sustituido
por alguin otro incluido en el POS. En este caso, no obra prueba de la viabilidad de sustituir
el servicio de rehabilitacion oral por otro servicio, tanto asi que, a partir de la admision de
la presenta accion de tutela, la EPS accionada autoriza el tratamiento odontoldgico
requerido por la accionante, esto es, presenta autorizacion de consulta especializada por
rehabilitador oral.
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En segundo lugar: "Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico
adscrito a la EPS a la cual se halle afiliado el demandante, o que si bien fuere prescrito
por un médico externo no vinculado formalmente a la EPS, porque dicha entidad, que
conoce la historia clinica particular de la persona al tener noticia de la opinion emitida por
un médico ajeno a su red de servicios, no la descarta con base en criterios médico-

clentificos’.”

En este caso, tenemos que se adund a la tutela, el antecedente odontoldgico, del cual se
desprende en la hoja de evolucién, que el tipo de plan es POS de la EPS SURA-COMFAMA,

en el cual se sugiere o determina la necesidad del servicio requerido por la afectada.

En tercer lugar. "N el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a

cobrar y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie”

Para el presente caso, la accionante informa en el escrito de tutela que recién salié de la
carcel, donde estuvo recluida por 11 afios y desplazada en razdn de sus actividades como
defensora de derechos humanos, también informé que se encuentra como beneficiaria de
su hijo, razones que llevan a inferir al despacho que no cuenta con los recursos para
solventar las sumas del servicio que requiere, informacién que no fue controvertida por
la EPS accionada, teniendo operancia la presuncion de veracidad prevista en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.

De otro lado, es claro que la falta del servicio vulnera la integridad personal de la
accionante, significa lo anterior, que en el caso que nos ocupa, se cumplen los
presupuestos que se exigen para que de manera excepcional, la EPS deba suministrar el
servicio requerido, y en consecuencia, habra de tutelarse el amparo deprecado en esta
accién, ordenandole a la EPS que lleve a cabo el tratamiento odontolégico requerido por
la sefiora Velasquez Osorio, determinado por el especialista adscrito a la red de
prestadores de la EPS, en procura de lograr la rehabilitacion oral y continte garantizando
la atencidn continua, oportuna y eficiente desde el punto de vista técnico y médico, con
el proposito de ofrecer a la accionante, el goce del derecho fundamental a la salud y la

vida en condiciones dignas.

Asimismo, tenemos que ha sido reiterada la Jurisprudencia que ha sefalado que el criterio

del médico tratante tiene prevalencia, sobre cualquier otro concepto que se emita, pues

7 Sentencias T-1138 de 2005 y T-662 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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es el profesional que conoce las condiciones de salud del paciente y por ende, los
tratamientos que son mas adecuados para palear las enfermedades que lo aquejan. En

este sentido la Corte, en sentencia C-463 de 2008, expuso:

"..una vez gue el médico tratante ha determinado qué necesita un paciente, ese requerimiento
se convierte respecto de ese ciudadano en particular en un derecho fundamental a ser
protegido por el sistema general de salud. Los servicios de salud de cualquier tipo y clase que
deben prestar las EPS, entre ellas los medicamentos, son todas aquellas prestaciones en salud
qgue el médico tratante, con un criterio cientifico objetivo ha determinado gque necesita el
paciente para recuperar su salud. Estas ordenes médicas se encuentran plenamente

Justificadas con base en criterios cientificos, razon por la cual considera la Corte que las

prestaciones en salud ordenadas por el médico tratante adquieren una

fundamentabilidad concreta respecto del paciente debido a la finalidad dltima de

proteger el derecho fundamental a su salud.” (Resalto intencional).

Precisamente en razon de lo anterior, el maximo 6rgano en lo constitucional reiterd sobre

este aspecto, en sentencia T-433/14:

(...) cuando una persona acude a su EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere,
o requiere con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es
que exista orden médica autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado que el profesional

idoneo para determinar las condiciones de salud de una persona, y el tratamiento

que se debe sequir, es el médico tratante; es su decision el criterio esencial para

establecer cuadles son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del

Sistema, el cual, a su vez, se fundamenta, en la relacion que existe entre el

conocimiento cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento certero de

la historia clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma

instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion
profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan sean adecuados, y no exista
riesgo para la salud, integridad o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el
requerimiento de un servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable

suministrario, esté o no incluido en la Plan Obligatorio de Salud.”

Es por esto que hay que decir que el servicio odontoldgico, rogado por la accionante, es
necesario concederlo respecto del padecimiento que presenta la sefiora YOLANDA
MARIA VELASQUEZ OSORIO, ya que con ello se busca salvaguardar el cumplimiento
efectivo del derecho fundamental a la salud, a la vida y dignidad humana. Siendo las
cosas asi, hay que decir que éste comprende el suministro de insumos o tratamientos que
estén o no incluidos en el POS, para el pleno restablecimiento del estado de salud de la

paciente.



JUZGADO ONCE CIVIL,MUNICIPAL DE ORALIDAD
ACCION DE TUTELA 2020-00630
Pagina 12 de 13

Como lo mencionaria la Corte en la jurisprudencia expuesta, exactamente en sentencia
T-208 de 2017, al tratar un caso similar mediante el cual un accionante solicita a su EPS
un tratamiento de endodoncia, rehabilitacion oral y la colocacion de implantes, los cuales
fueron ordenados por el cirujano maxilofacial adscrito a la EPS, alli indico la Corte que
debia ser el profesional quien debera evaluar las condiciones del paciente y determinar el
tratamiento a seguir para hacer posible la restauracion oral, con el fin de devolverle al
joven accionante, todas las funciones del 6rgano del cuerpo que se encuentra seriamente

afectado.

Vale la pena aclarar, que si bien la EPS autorizd una consulta especializada por
rehabilitacion oral, el servicio requerido no se reduce a la sola consulta, sino que requiere
un tratamiento completo de rehabilitacion oral, el cual debe garantizarse por parte de la
EPS SURA, por lo tanto, no basta con autorizar la consulta que argumentd la accionada
qgue concedid, sino que, se itera debe materializarse la misma, asi como los demas

procedimientos que se deriven para el restablecimiento de la salud oral de la paciente.

En razon de lo anterior, se concedera el amparo deprecado por la sefiora YOLANDA
MARIA VELASQUEZ OSORIO, para lo cual se ordenard a la EPS SURA, que en el
término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda si aun no lo ha hecho, a autorizar y
materializar el tratamiento odontoldgico requerido por la sefiora Velasquez Osorio, que
determine el especialista adscrito a la red de prestadores de la EPS, en procura de lograr
la rehabilitacion oral de la paciente y continle garantizando la atencién de manera

ininterrumpida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
IV. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a la salud y vida en
conexidad con la dignidad humana, de la sefiora YOLANDA MARIA VELASQUEZ
OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania 42.881.586, dentro de la accion de
tutela promovida en contra de la EPS SURAMERICANA S.A., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A. que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de
la presente providencia, proceda si aun no lo ha hecho, a autorizar y materializar el
tratamiento odontoldgico requerido por la sefiora Velasquez Osorio, que determine el
especialista adscrito a la red de prestadores de la EPS, en procura de lograr la
REHABILITACION ORAL DE LA PACIENTE y garantice la atencién de manera continua.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision
a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 5° del Acuerdo 306 de 1992, dejando la respectiva constancia en el expediente,
advirtiendo acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual puede
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

Vel

cle .

SVEeS P

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ




