CONSTANCIA SECRETARIAL: le informo senora juez, que el dia de hoy 30 de julio de
2020, me comunique via telefonica con la accionante con el fin de corroborar el pago de la
ultima incapacidad autorizadada por la E.P.S Sura de fecha 23 de junio de 2020, a lo cual me
manifestd que el dia 29 de julio recibid la consignacidon por parte de su empleador. A su
Despacho para resolver.

Sebastian Garcia Gaviria
Oficial Mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: | Yaneth Anaya Moreno
EPS Sura y Brilladora el Diamante

Accionado:

Radicado: | 05001 40 03 011 2020 00430-00

Instancia: Primera
Providencia: | Sentencia Tutela No. 171 de 2020
Decision: Niega Amparo Constitucional.

Cuando en el transcurso de la tutela,
Tema: desaparecen los hechos que dieron lugar a
ella, tiene lugar el hecho superado.

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, se decide la
ACCION DE TUTELA, promovida por la sefiora YANETH ANAYA MORENO, en contra de
EPS SURA Y BRILLADORA EL DIAMANTE para la proteccion de su derecho constitucional

fundamental al minimo vital y la seguridad social.
1. ANTECEDENTES:

1. Fundamentos Facticos. Manifestd la parte accionante que se encuentra afiliado a la
EPS SURA y desde el mes de abril de 2020, viene siendo incapacitada ininterrumpidamente
acumulando un total de 75 dias, los cuales a la fecha no le han sido cancelados. Afirma que
se encuentra perjudicada por el retardo en el pago de sus incapacidades pues constituyen su

Unico sustento, vulnerando asi su derecho al minimo vital.

2. Peticion. Deprecd la parte actora que se tutelara su derecho fundamental al minimo vital
y la seguridad social y se le ordenara a la EPS SURA y/o BRILLADORA EL DIAMANTE pagar
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las incapacidades generadas a partir del mes de abril y que se han venido prorrogando hasta

julio de 2020 para un total de 75 dias, previniendo a las accionadas que en lo sucesivo

cancelen las demas incapacidades que se generen sin retardo injustificado alguno.

3. De la contradiccion: Debidamente notificadas del auto que admitid la accion de tutela se

pronuncian en los siguientes términos:

BRILLADORA EL DIAMANTE: se pronuncia indicando que es cierto que la accionante tiene
vinculo laboral con dicha entidad, y que una vez realizadas las validaciones del caso, se
encontré un pago por valor de $1.755.606 realizado el dia 22 de julio de los corrientes, que
corresponde a 60 dias de incapacidad pagados por la E.P.S., aclarando que la incapacidad
con fecha de inicio 23 de junio, a la fecha de presentacion de esta respuesta no contaba con
reconocimiento econémico por parte de la E.P.S. y en tal sentido solicita negar el amparo

constitucional por carencia actual del objeto por hecho superado.

E.P.S SURA: allega escrito el dia 24 de julio de 2020 Afirmando que las incapacidades
fueron debidamente canceladas, y pagadas a tiempo a 6rdenes del empleador, para lo cual
allega una relacion de las mismas, encontrando que el Ultimo pago estaba programado para
el dia 23 de julio de los corrientes, motivo por el cual solicita desvincularla del presente
tramite constitucional al no encontrarse vulneracidon alguna por parte de esta entidad a los

derechos fundamentales de la accionante.

Problema juridico: Concierne al Despacho, verificar si las entidades accionadas estan
vulnerando el derecho fundamental a la salud de la actora, de acuerdo al retardo injustificado

en el pago de las incapacidades médicas generadas.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la actuacion, se

entra a decir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES.

1. De la Accion de Tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela, esta
instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos resulten vulnerados por la

accioén u omisién de una autoridad que los desconozca. También procede como mecanismo
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transitorio, no obstante existir un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea necesario

utilizarla para evitar un perjuicio irremediable que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de
tal magnitud que se requiera de medidas urgentes e impostergables para impedir que el
perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto del no retorno de la

situacion, o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable”.

Esta accién de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural o
juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero los derechos fundamentales se encuentre en Colombia. Asi
pues, puede ser ejercida directamente o por quien actle a su nombre, bien sea por medio de
(i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las personas juridicas, los
incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia

oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

2. Del derecho fundamental a la salud y la continuidad en su prestacion.

Conforme la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, todas las personas sin
excepcién pueden acudir a la accion de tutela, para lograr la efectiva proteccion de su
derecho constitucional fundamental a la salud, cuando quiera que este derecho se encuentre

amenazado o conculcado, maxime cuando se trata de personas de la tercera edad.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la salud
comprende el pronto acceso a las prestaciones médicas y ayudas diagndsticas, de manera
que pueda cumplirse con sus fines preventivos, reparadores, y mitigadores, en lo que hace

relacion con los aspectos fisico, funcional, psiquico, emocional y social.

La faceta preventiva, tiene a evitar que se produzca la enfermedad; la reparadora, se orienta

a efectos curativos, y la mitigadora, a amortiguar los efectos negativos de la enfermedad.

Aunado a lo anterior, tenemos que el Maximo dérgano en lo constitucional, ha sefalado
igualmente, la importancia en la continuidad del tratamiento que venga prestandosele a un
paciente determinado, en aras de garantizar que el mismo sea efectivo, pues de nada vale un
diagnostico tardio o un tratamiento constantemente interrumpido. Al respecto, senal6 la H.
Corte Constitucional en sentencia T-234 de 2013: “Una de las caracteristicas de todo servicio
publico, atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad,
lo gque implica, tratandose del derecho a la salud, su prestacion ininterrumpida, constante y
permanente, dada la necesidad que de éella tienen los usuarios del Sistema General de Seguridad

Social. Sobre este punto, la Corte ha sostenido que una vez haya sido iniciada la atencion en salud,
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debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado,

antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente. Asimismo, este derecho constitucional a acceder
de manera eficiente a los servicios de salud, no solamente envuelve la garantia de continuidad o
mantenimiento del mismo, también implica que las condiciones de su prestacion obedezcan a criterios

de calidad y oportunidad”.

3. El concepto de hecho superado. La Corte ha entendido por hecho superado la
situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accidon de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los

derechos fundamentales, endilgados en el escrito de la accién de tutela, ha cesado.

Al respecto, en la Sentencia T-308 de 2003, se dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
forma reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.”

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es
que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones
han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.”

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la

amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado.

III. CASO CONCRETO:

Esta acreditado que la sefiora YANETH ANAYA MORENO, esta adscrita al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en la EPS SURA, en el régimen contributivo como empleada de la
sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE.

Manifiesta que viene siendo incapacitada ininterrumpidamente desde el mes de abril de 2020
acumulando a la actualidad 75 dias de incapacidad, los cuales no le han sido pagados. No
obstante, la EPS SURA, expuso que dichas incapacidades fueron pagadas al empleador y

anexa prueba de ello. Afirmacién que seria posteriormente confirmada por Brilladora el
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Diamante al allegar respuesta indicando que habia procedido con el pago el dia 22 de julio de

los corrientes por un valor total de $1.755.606, correspondiente a 60 dias de incapacidad.

Frente a la Ultima incapacidad, generada el dia 23 de junio, por un total de 15 dias, pudo el
Despacho constatar mediante llamada telefénica a la accionante que recibié el pago a su

cuenta bancaria, tal y como quedo reflejado en la constancia secretarial ut supra.

En ese sentir, considera esta Dependencia judicial que se da la figura de la carencia actual de
objeto por hecho superado, al no haber vulneracion actual e inminente de los derechos
fundamentales de los que la accionante predica salvaguarda. No en vano, la Corte
Constitucional en Sentencia T098/2016 ha advertido “Se presenta un hecho superado cuando
una entidad prestadora de salud entrega los medicamentos en el municipio de residencia del actor, en
el tréamite de una tutela con la gque se reclamaba el cumplimiento de esta obligacion, porque si bien se
vulnera el derecho a la salud del accionante por dicha circunstancia, se satisface la pretension de la
parte tutelante al suministrar los medicamentos en la ciudad que reside. En €sos casos, procede

realizar una advertencia a la entidad accionada para que no reitere la conducta vulneradora de

derechos fundamentales’”

"La configuracion del fendmeno de la carencia actual de objeto no impide un pronunciamiento de fondo
sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales y la correccion de las decisiones
Jjudiciales de instancia por parte de la Corte Constitucional. En este sentido, en los casos de carencia
actual de objeto por hecho superado es necesario que, tanto los jueces de instancia como la Corte
Constitucional, demuestren que se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de
tutela, esto es, que demuestren el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de
la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de drdenes encaminadas a la garantia de los
derechos invocados, pudiendo en todo caso (i) pronunciarse sobre los derechos desconocidos por la
negativa inicial de los accionados a satisfacer lo pretendido mediante la accion de tutela; (i) prevenir, en
la parte resolutiva de la sentencia al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta; y (i)

advertir las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que se repita”.

Significa lo anterior, que la omision sefialada como vulneradora en el escrito introductorio, fue
superada durante el adelantamiento del tramite de la presente accién, y por ende, en el
presente caso, se configurd el fendmeno juridico denominado “carencia actual de objeto
por hecho superado”, entendiendo que, las causas que dieron origen a la accién
constitucional por la vulneracién del derecho fundamental de la accionante desaparecieron
entre la interposicion de la accién y el proferimiento del fallo, al habérsele garantizado la

atencidon medica requerida, durante el tramite de la presente accion.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
III. FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado la YANETH ANAYA MORENO, en
contra de la EPS SURA Y BRILLLADORA EL DIAMANTE S.S., como consecuencia de un

hecho superado.

SEGUNDO: ADVERTIR al empleador de la accionante, esto es, BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A. que en lo sucesivo se abstenga de generar retardos injustificados en los
pagos de las incapacidades que se continten generando, evitando asi una nueva vulneracion

a los derechos fundamentales.
TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision a
las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 5°

del Decreto 306 de 1992, dejando la respectiva constancia en el expediente.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ



