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Para considerar garantizado el derecho de peticion,
la respuesta que emita la entidad ante la cual se
presenta la solicitud, debe ser oportuna, clara,
concreta y completa, ademas debe ser puesta
en conocimiento de la petente.
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, se decide
la ACCION DE TUTELA, promovida por EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, en
contra de SAVIA SALUD EPS para la proteccion de su derecho constitucional

fundamental de peticion.
I. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos. Manifestd el accionante que solicitd el certificado de
discapacidad que identifica el puntaje en 40%, a la EPS SAVIA SALUD, le corresponde
tramitar este documento de conformidad con la nueva resolucién Nro. 1049 2019
proferida por la unidad de victimas en su Articulo 8 reitero competencia legal a la EPS con
la expedicion y a la fecha no responde fondo la solicitud de restablecimiento del derecho

vulnerado.

2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitd el accionante que se le
tutelara el derecho fundamental de peticion, ordenandole a la accionada que en 48 horas
se ordene a la direccion encargada de la EPS la certificacion del puntaje de discapacidad
conforme la nueva resolucion 01958 del G G 2018 proferida por la UARIV Bogota que

delego a la EPS para el asunto en tramite.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado al accionado del auto admisorio dictado
el 8 de julio de 2020, mediante oficio Nro. 15 del mismo dia, enviado por correo electrénico
a la entidad accionada, allega escrito el dia 14 de julio de los corrientes, mediante el cual
manifiesta que no siendo la intencién de la ALIANZA MEDELLIN ANQUITIOA E.P.S S.A.S
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desacatar la orden judicial ni poner en riesgo la salud del paciente, se procedio a realizar

los tramites tendientes a la autorizacion de lo requerido y se encuentra que:

-Respecto a lo solicitado motivo del incidente, requiere el certificado puntaje para el

certificado de discapacidad.

-El certificado de discapacidad puede demorar lo que tenga el médico laboral en la
espera, siempre se le indica al usuario que son de 10 a 15 dias habiles ya que la IPS no

labora los fines de semana.

-Establecimos comunicacion con el usuario en el nUmero de celular 3114255206, se le
solicito correo, nos indicé que en el mismo nimero le pueden enviar el certificado, se le

explica lo anteriormente mencionado.

Se reafirma que el compromiso de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS es la
prestacion oportuna, eficiente y pertinente de los servicios de salud a los habitantes del
Departamento de Antioquia, es por lo mismo que cualquier atencion incluida dentro del

Plan obligatorio de Salud, sera entregada sin traba administrativa alguna.

4. Problema juridico. Corresponde a este Despacho resolver si la EPS SAVIA SALUD,
vulneré el derecho fundamental de peticién del accionante, al no haber otorgado

respuesta a la solicitud de certificacién de puntaje de discapacidad.

Para dar solucion al problema juridico planteado, el Despacho examinara y tendra en
cuenta las siguientes consideraciones, esto es: el derecho de peticién como derecho

fundamental y su procedencia.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la actuacién,

se entra a decir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

1. De la Accion de Tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela esta instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos
resulten vulnerados por la accion u omision de una autoridad que los desconozca.
También procede como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo

de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable
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que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda "y llegue a ser de tal
naturaleza hasta el punto del no retorno de la situacion, o lo gque es lo mismo, gue se

convierta en irremediable’.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre
por fuera y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su nombre,
bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la

legitimacion en la causa por activa.

2. Del Derecho de Peticion. La Constitucion Politica, en el Titulo II, de los derechos,
las garantias y los deberes, Capitulo I, de los derechos fundamentales, articulo 23,
consagra el derecho de peticion, garantizando a todos los habitantes el derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o

particular y obtener pronta resolucion.

Al respecto, estatuye la ley 1755 de 2015, por la cual fue desarrollado este derecho

fundamental, que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidon ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacidn de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Fijandose ademas como plazo para obtener respuesta a las solicitudes elevadas invocado
el derecho fundamental de peticion, el término de 15 dias siguientes a su recepcion, segun
fue establecido en el art. 14 de la norma ibidem. Ahora, clarificado lo anterior, resulta
preciso indicar que la jurisprudencia ha establecido el alcance del derecho de peticién, de

la siguiente manera:
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"Quien eleva una peticidn, en tanto sea respetuosa, tiene derecho a la respuesta y
ésta debe ser oportuna -dentro de los términos sefialados en la ley-, entrar al fondo
del asunto planteado por el peticionario y resolver sobre él, desde luego siempre que
el funcionario sea competente para ello.

"En efecto, dice el articulo citado: "Las peticiones se resolveran o contestaran dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible
resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera
o dara respuesta". (Se subraya)

"Una interpretacion laxa de esta disposicion llevaria al palmario desconocimiento del
articulo 23 de la Carta Politica, que, como ya se ha visto, exige pronta respuesta. "Por
tanto, su aplicacion ha de ser excepcional, extraordinaria, alusiva exclusivamente a la
imposibilidad de la administracion de contestar dentro del término una determinada y
especifica peticion. Esto es, la autorizacion legal en comento debe entenderse con
criterio restrictivo y de ninguna manera general.”

Asi las cosas, cualquier desconocimiento injustificado de dicho plazo legal acarrea la

vulneracién del derecho fundamental de peticion.

Igualmente, la Corte Constitucional, en la sentencia T-377 DE 2000, fijé los supuestos
facticos de este derecho, que son: a) El derecho de peticién, es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. b) El
nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidén pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidié c) La respuesta de cumplir con unos requisitos:
Oportunidad, debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado, ser puesta en conocimiento del peticionario. Y si no se cumplen con

estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho.

II1. CASO CONCRETO:

Con la documentacion obrante en la foliatura, se probd que el accionante, radicd solicitud
dirigida ante la EPS SAVIA SALUD, a través de la cual solicitd certificacion de puntaje de

discapacidad.

Sin embargo, afirmé la parte actora, que, para la fecha de presentacion de esta accion
constitucional, esto es, para el 8 de julio del 2020, la accionada no se ha pronunciado sobre

la solicitud antes referenciada.

Dentro del término concedido a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa o

expusiera las razones por las cuales no se le habia dado respuesta a la solicitud presentada
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por el accionante, la EPS SAVIS SALUD manifestd que el certificado de discapacidad puede
demorar lo que tenga el médico laborar en la espera, siempre se le indica al usuario que

son de 10 a 15 dias habiles ya que la IPS no labora los fines de semana.

Ahora bien, revisado el escrito de respuesta, observa el Despacho que el mismo no cumple
con los requisitos ya mencionados en la parte considerativa de esta providencia esto es
que sea “fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, ademas
de ser puesta en conocimiento del peticionario” pues en lo que respecta no se
indica de manera precisa la fecha en la cual se expedira el certificado de discapacidad.
Tampoco se trata de una respuesta donde se dé una respuesta satisfactoria sobre el
porqué no se ha dado respuesta, es decir, una respuesta con una excusa valida para
otorgar o conceder un término prudencial, notandose ademds que tampoco indican un

término proximo en el que puedan cumplir.

El hecho de condicionar la respuesta a que se expedida el certificado de discapacidad, a

juicio de este Juzgado, vulnera el derecho fundamental a la peticién del accionante.

Por lo cual la accionada simplemente se limitd a indicar que certificado de discapacidad
puede demorar por lo que tenga el médico laboral en la espera, y que el tiempo de espera

son de 10 a 15 dias habiles ya que la IPS no labora los fines de semana.

Asi las cosas, habiéndose afirmado por el actor en tutela que no se le ha dado respuesta
a la peticion formulado por el mismo ante la accionada, resulta imperioso el amparo
deprecado en esta accion constitucional, por estarse vulnerando el derecho de peticidn
del sefior EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, pues a pesar que se endilgé haber
emitido la respectiva respuesta, la misma permanece sin ser notificado al actor,
perpetuandose la violacién al derecho de peticién, pues mientras no se entera al
interesado de la respuesta, el derecho continua vulnerado, de ahi que nuestro maximo
Tribunal en lo constitucional haya dicho!:
“(...) el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion de velar porque

la forma en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la
jurisprudencia para perfeccionar el nlcleo esencial del derecho de peticién, desde luego,
siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

(...) 4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad esta obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion efectiva de

1 Sentencia T-149/13. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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su respuesta, con mayor razon el juez constitucional, para evaluar el respeto al nucleo
esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que
de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Corolario con lo expuesto, resulta procedente la proteccion del derecho constitucional
fundamental de peticion del accionante, el cual viene siendo vulnerado por SAVIA
SALUD EPS, razon por la cual, se ordenara a dicha entidad, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a notificar al actor, de la respuesta brindada a su derecho de

peticion.

Dicha respuesta debera ser notificada al accionante, en la direccidn fisicas o electronicas
indicadas por éste con dicha finalidad, en el acapite de notificaciones del escrito de tutela,
a saber, esto es direccién fisica: Carrera 51 N° 56-26 Local 1079, Medellin Antioquia,
correo electronico josetb18@gmail.com y llegue a probarlo con una comunicacién que

arrimara al Juez de Conocimiento.

De esta manera, y por las razones antes expuestas, el JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior EDUARDO
ENRIQUE DIAZ ROMERO, el cual esta siendo vulnerado por SAVIA SALUD EPS,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de SAVIA SALUD EPS, que en el
término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta fondo, precisa, de
manera congruente con lo solicitado a la peticion presentada ante esa entidad, por
el sehor EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision
a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 5° del Decreto 306 de 1992,
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CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JVe/ég .
o

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicado: 2020-00401
Oficio: 075

NOTIFICACION FALLO DE TUTELA

Senores
SAVIA SALUD EPS

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

Ciudad
Cordial Saludo,

Me permito comunicarles que dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por el sefior
EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, en contra de SAVIA SALUD EPS, se profirié

sentencia de tutela cuya parte resolutiva se le transcribe:

“JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Medellin, quince

(15) de julio de dos mil veinte (2020), FALLA: PRIMERO: TUTELAR el derecho
fundamental de peticién del sefior EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, el cual esta

siendo vulnerado por SAVIA SALUD EPS, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de SAVIA SALUD
EPS, que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta fondo,
precisa, de manera congruente con lo solicitado a la peticion presentada ante esa
entidad, por el seshor EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO. TERCERO: NOTIFICAR
por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision a las partes, segun lo
dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5° del Decreto 306
de 1992, CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, LAURA MARIA VELEZ PELAEZ JUEZ

Atentamente,
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MATEO MUNERA MOLINA
SECRETARIO

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicado: 2020-00401
Oficio: 076

NOTIFICACION FALLO DE TUTELA

Senor
EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO

josetb18@gmail.com
Ciudad

Cordial Saludo,

Me permito comunicarles que dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por el sefior
EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, en contra de SAVIA SALUD EPS, se profirio

sentencia de tutela cuya parte resolutiva se le transcribe:

“JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Medellin, quince

(15) de julio de dos mil veinte (2020), FALLA: PRIMERO: TUTELAR el derecho
fundamental de peticién del sefior EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO, el cual esta
siendo vulnerado por SAVIA SALUD EPS, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de SAVIA SALUD
EPS, que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta fondo,
precisa, de manera congruente con lo solicitado a la peticion presentada ante esa
entidad, por el seshor EDUARDO ENRIQUE DIAZ ROMERO. TERCERO: NOTIFICAR
por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision a las partes, segun lo
dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5° del Decreto 306
de 1992, CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, LAURA MARIA VELEZ PELAEZ JUEZ
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Atentamente,

MATEO MUNERA MOLINA
SECRETARIO



