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CONSTANCIA: Le informo sefiora Juez, que siendo las 10:00 del 03 de julio de 2020, me
comuniqué con la accionante, sefiora Zoraida Maria Mufioz, al nimero telefénico 4138848
y me informd que le habian hecho la entrega de algunos medicamentos a la paciente,
sefora Esther Chica de Mufoz, excepto la LINAGLIPTINA 5 mg (TRAYENTA, 30 pastillas) y
el ALOPURINOL 100 mg (30 pastillas).

Natali Cardona Graciano
Escribiente

Q(
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Zoraida Maria Muioz Chica
Afectado: Esther Chica de Mufioz

Accionados: EPS Sura y Drogueria Colsubsidio
Radicado: 05001 40 03 011 2020 00387 00
Instancia: Primera

Providencia: | Sentencia Tutela No. 143 de 2020
Decision: Concede Amparo Constitucional.

La salud es un derecho fundamental y es,
ademds, un servicio publico asi sea
prestado por particulares. Las entidades
prestadoras de salud deben garantizarlo en
todas sus facetas — preventiva,
reparadora y mitigadora y habran de
hacerlo de manera integral, en lo que
hace relacion con los aspectos fisico,
funcional, psiquico, emocional y social.
Continuidad en la prestacion. El servicio en
salud no puede ser interrumpido
abruptamente.

Tema:

Dentro de la oportunidad contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
se decide la ACCION DE TUTELA, promovida por la sefiora ZORAIDA MARIA
MUNOZ CHICA actuando en calidad de agente oficiosa de su madre, la sefiora
ESTHER CHICA DE MUﬂOZ, en contra de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A. y DROGUERIAS COLSUBSIDIO, para la proteccién de
los Derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social, a la salud, a la

integridad y a la vida, garantizados por la Constitucién Politica.
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I. ANTECEDENTES.

1.Fundamentos Facticos. Afirma la accionante que actia como agente oficiosa
de su madre, mujer de 89 anos afiliada a la EPS SURA en calidad de cotizante
pensionada, quien es insulino-dependiente por padecer diabetes, sélo tiene un
rifidn (por cancer), presentd cancer de mama y como consecuencia de la

quimioterapia tiene una neuropatia.

Sefnala la demandante en tutela que el 17 de junio de 2020, solicitd los
medicamentos de su madre por la pagina web, actualizando féormulas y datos, con
el fin de que le enviaran los farmacos correspondientes al mes de junio; luego de
dicho procedimiento le dieron respuesta inmediata informandole que el dia 20 de

junio de 2020 se los harian llegar.

No obstante, en la fecha mencionada no fueron entregados los medicamentos
correspondientes: "Insulina Glarcina 300/3 uiml, solucion inyectable (2 lapiceros),
Agujas aplicacion insulina sistema bEn 4mm (30 ud), tirilla y Lancetas Glucometria
(50 ud de c¢/u), Medformina Clorhidrato 850 mg (30 pastillas), Tamoxifeno Nitrato
20 mg (30 pastillas), Metoprolol 50 mg (30 pastillas), Sertralina clorhidrato 50 mg
(90 pastillas), Alopurinol 10 mg (30 pastillas), Furosamida 40 mg (30 pastillas),
Atorvastatina 10 mg (30 pastillas) Ezomeprasol 40 mg (30 pastillas),
Acetaminofén 500 mg (180 pastillas), Clorfemiramina 4 mg (30 pastillas),
Beclometasona 50 ml (1 frasco), Latanoprox Oftdlmico (1 frasco), y el

medicamento no pos: Linagliptina 5 mg (TRAYENTA, 30 pastillas)”

Por lo anterior, indica la accionante que el 24 de junio de 2020, ingresé a la pagina
web para conocer el estado de la entrega de los medicamentos y le aparecié que
en el momento no se tenian autorizaciones pendientes, por lo que, tratd de
comunicarse telefonicamente con la EPS SURA, sin embargo, la llamada nunca fue
atendida. Asimismo adujo que se comunicd via correo electronico el jueves 25 de
junio de 2020 y le dieron como respuesta que la EPS no maneja la entrega de

medicamentos, por lo tanto, se tendria que comunicar con Colsubsidio.
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Finalmente manifesto la sefiora Mufioz, que tuvo que recurrir a la accion de tutela
en el mes de mayo contra la EPS SURA y COLSUBSIDIO porque los medicamentos
que debieron haber llegado para ese mes, no habian llegado y hasta el momento
del escrito de la presente tutela, no habia recibido ninguna llamada, ningln
mensaje ni tampoco las medicinas, por lo tanto tuvo que presentar nuevamente la
accion constitucional para hacer efectiva la entrega de los medicamentos del mes

de junio y asi defender los derechos de su madre.

2.Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitd ordenar a la EPS
SURAY a DROGUERIAS COLSUBSIDIO, la proteccion inmediata de los derechos de
su madre, sefiora Esther Chica de Mufoz y en consecuencia, el envio de los
medicamentos correspondientes al mes de junio de 2020, asi como los que

corresponden a los demas meses del ano.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado a las accionadas del auto
admisorio dictado el 25 de junio del afio en curso, mediante oficios N0.946 y 947,
remitidos via correo electrénico a las entidades, DROGUERIAS COLSUBSIDIO y EPS

SURA, se pronunciaron de la siguiente manera:

-EPS SURAMERICANA S.A.: Indicéd la accionada, que la senora Esther Chica de

Mufoz se encuentra afiliada al Plan de Beneficios de Salud de la EPS SURA en

calidad de Cotizante activo y tiene derecho a cobertura integral. Resalta que a la
accionante desde su afiliacion se le han garantizado las atenciones en salud
requeridas y solicitadas por sus especialistas. De otro lado, sefiala que a la fecha
no tiene autorizaciones pendientes por parte de la EPS Sura, e informa que se ha
generado orden por cada mes de los medicamentos solicitados, para ser
reclamados en farmacias o solicitar a domicilio con el prestador Colsubsidio, pues

todas las farmacias se encuentran abiertas.

Manifiesta la demandada en tutela, que se validdé informacidon con la farmacia
Colsubsidio y le respondieron que los medicamentos ya fueron entregados el 30 de
junio de 2020 a la senora Esther, sin embargo no se pudo entregar el
medicamento ALOPURINOLOL 100 MG tableta, por encontrarse desabastecido, por
lo tanto, se establece comunicacidon con el programa de cronicos para que el

especialista valide otra opcidon terapéutica mientras hay disponibilidad del
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medicamento por parte del laboratorio y en los proximos dias se contactaran con

la accionante.

Por lo anterior, informan que la EPS sura no se encuentra vulnerando derecho
fundamental alguno; y en cuanto al tratamiento integral, sefiala que se le ha
brindado de manera oportuna todos los servicios que ha requerido la paciente, por
lo tanto no es necesario la declaracion de un tratamiento integral, pues el fallo
integral abarca situaciones futuras e inciertas que no pueden ser condenadas para
su reconocimiento de manera a priori, pues se estarian tutelando hechos nuevos y
distintos al que inicialmente estudid el juez de tutela. En consecuencia, solicita
negar por improcedente la accidon de tutela instaurada por la EPS sura, toda vez

que no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales de la usuaria.

-CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO: Manifiesta que las

funciones de los actores dentro de la prestacion de los servicios de salud estan

delimitadas; explica que las EPS se encargan de administrar y direccionar los
riesgos, adelantando una labor de acercamiento con una red de prestadores de
salud como IPS, Gestores Farmacéuticos, ejemplo de ello es la Gerencia de
Medicamentos Colsubsidio, por lo tanto, estos Ultimos prestan un servicio
autorizado previamente por las EPS, quienes deben pagar una contraprestacion,

fruto de la relacion contractual asegurador-prestador y/o gestor farmacéutico.

Ahora, en el caso particular, informa que se evidencid en el sistema, entrega de
medicamentos el 30 de junio de 2020 en el Servicio Farmacéutico la 80, no
obstante, en cuanto al medicamento LINAGLIPTINA, indica que se encuentra
disponible en Almacentro, por lo que debe la usuaria acercarse al establecimiento
para su entrega oportuna; y en cuanto al medicamento ALOPURINOL, presenta
novedad de desabastecimiento por parte del laboratorio fabricante, lo cual

imposibilita su entrega.

Por lo anterior, afirma que Colsubsidio ha obrado con debida diligencia y no ha
incurrido en acciones u omisiones que vulneren los derechos del accionante, por

consiguiente, solicita declarar improcedente la presente accion de tutela.
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4. Problema Juridico. Corresponde a este Despacho resolver si la negativa de la
EPS SURA y de DROGUERIAS COLSUBSIDIO, de no llevar a cabo la entrega de los
medicamentos ordenados a la agenciada, sefora ESTHER CHICA DE MUNOZ,
enunciados en los antecedentes de esta providencia, vulnera sus derechos a la

seguridad social, a la salud, a la integridad y a la vida.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, el Despacho tendra en cuenta
las siguientes consideraciones, esto es: la accion de tutela en el derecho de la
salud, la continuidad y pronta prestacién del derecho a la salud, los servicios de

salud excluidos del POS y el tratamiento integral.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la

actuacion, se entra a decidir el presente asunto, previas las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES:

1. De la accion de tutela y la proteccion del derecho a la salud. De
conformidad con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la accion de tutela esta
instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los Derechos
Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado, cuando éstos
resulten vulnerados por la accion u omision de una autoridad que los desconozca.
También procede como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio
alternativo de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para “ewvitar un
perjuicio irremediable” que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de tal magnitud
que se requiera de medidas urgentes e impostergables para impedir que el

perjuicio se extienda "y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto del no retorno de

la situacion, o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable”.

En cuanto al derecho a la salud, se ha garantizado su protecciéon por esta via
constitucional, dada su condicion hoy en dia, de derecho fundamental per se, como
reiteradamente es pregonado por nuestro maximo tribunal constitucional, al

sefalar: "En mditiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha analizado la seguridad social y
la salud, particularmente a partir de lo estatuido en los articulos 48 y 49 superiores, catalogados en
el acapite de los derechos sociales, economicos y culturales; no obstante ello, se les ha reconocido
expresamente cardcter de derechos fundamentales per se, ubicados como un mandato propio del
Estado social de derecho, hacia el ensamblaje de un sistema conformado por entidades y

procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las contingencias que puedan
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afectar el bienestar social, organico y psiquico de los seres humanos. Estan erigidos y garantizados
con sujecion a los principios de eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la
prevencion, promocion y proteccion de /a salud y el mejoramiento y apuntalamiento de la calidad de

vida de los asociados”™.

2. De la continuidad y pronta prestacion del servicio de salud. Conforme la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, todas las personas sin
excepcion pueden acudir a la accion de tutela, para lograr la efectiva proteccion de
su derecho constitucional fundamental a la salud, cuando quiera que este derecho

se encuentre amenazado o conculcado.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
salud comprende el pronto acceso a las prestaciones médicas y ayudas
diagnosticas, de manera que pueda cumplirse con sus fines preventivos,
reparadores, y mitigadores, en lo que hace relacion con los aspectos fisico,

funcional, psiquico, emocional y social.

La faceta preventiva, tiene a evitar que se produzca la enfermedad; la reparadora,
se orienta a efectos curativos, y la mitigadora, a amortiguar los efectos negativos

de la enfermedad.

Aunado a lo anterior, tenemos que el Maximo 6rgano en lo constitucional, ha
sefalado igualmente la importancia en la continuidad del tratamiento que venga
prestandosele a un paciente determinado, en aras de garantizar que el mismo sea
efectivo, pues de nada vale un diagndstico tardio o un tratamiento constantemente
interrumpido. Al respecto, sefialé la H. Corte Constitucional en sentencia T-234 de

2013: “Una de las caracteristicas de todo servicio publico, atendiendo al mandato de la prestacion
eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que implica, tratandose del derecho a /a
salud, su prestacion ininterrumpida, constante y permanente, dada la necesidad que de ella tienen
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social. Sobre este punto, la Corte ha sostenido que
una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de
manera gue el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente. Asimismo, este derecho constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de
salud, no solamente envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del mismo, también

implica que las condiciones de su prestacion obedezcan a criterios de calidad y oportunidad”.

! Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2014.
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Asi las cosas, la Corte ha considerado la continuidad en el servicio de salud como
un derecho fundamental, que debe primar siempre que la suspension del servicio
amenace de manera seria y grave la vida, la salud, la integridad, pues los servicios
de salud, como servicio publico esencial, deben prestarse de manera eficaz,
regular, continua y de calidad, evitando las entidades encargadas de dicha
prestaciéon la omisidn en su cumplimiento con interrupciones injustificadas, pues
los conflictos contractuales o administrativos al interior de la entidad, o con otras,

no constituyen causa justa para negar las prestacion de ningun servicio de salud?

Como si lo anterior fuera poco, también ha conceptuado nuestro maximo 6rgano
judicial, que el derecho a la continuidad en la prestacion de los servicios médicos
deber ser entendido conforme a los principios de necesidad, de buena fe y
confianza legitima, entendiendo por necesarios todos aquellos tratamientos o
medicamentos que de ser suspendidos implicarian la grave y directa afectacion del
derecho a la vida, a la dignidad o a la integridad fisica, advirtiendo que no solo
aquellos casos en donde la suspension del servicio ocasione la muerte o la
disminucion de la salud o la afectacion de la integridad fisica debe considerarse
que se esta frente a una prestacion asistencial de caracter necesario3; y por tanto,
es cualquier afectacién en la salud de las personas, conlleva el derecho a la
proteccion constitucional con miras a que se tomen las medidas necesarias para

lograr la normalizacion de su estado.

3. De los servicios de salud excluidos del POS. Mediante el Acuerdo 008 de
2009, corregido y aclarado por los Acuerdos 14 y 17 de 2010, respectivamente y
modificado por los Acuerdos 21 y 25 de 2011, se establecio el Plan Obligatorio de
Salud, esto es, se reglamentaron las coberturas que en materia de salud debe brindar
las entidades promotoras de salud, directamente o a través de las instituciones que

contraten con ese fin.

Por regla general, corresponde a la EPS a la que se encuentre afiliado un paciente,
el suministro Unicamente de los servicios en salud que se encuentren enlistados en
el Plan Obligatorio de Salud; sin embargo, excepcionalmente, se ha admitido por la
Jurisprudencia que puedan inaplicarse las disposiciones normativas que regulan

dicho plan, para ordenar a las entidad promotoras en salud que presten a un

2 Sentencia T-1198 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett
3 Sentencia T-829 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz
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afiliado servicios en salud excluidos, siempre y cuando se cumplan con algunos

presupuestos*:

"- Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la normativa legal o
administrativa del Plan de Beneficios, vulnere o ponga en inminente riesgo los
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal.”

"- Que se trate de un medicamento, servicio, tratamiento, prueba clinica o
examen diagnostico que no tenga sustitutos en el Plan Obligatorio de Salud o
qgue, pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad
que el excluido del plan.”

"- Que el paciente no tenga capacidad econdomica para sufragar €l costo del
medicamento o tratamiento requerido, y que no pueda acceder a €l por ningun
otro sistema o plan de salud.”

"- Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito
a la EPS a la cual se halle afiliado el demandante, o que si bien fuere prescrito
por un médico externo no vinculado formalmente a la EPS, porque dicha
entidad, que conoce la historia clinica particular de la persona al tener noticia de
la opinion emitida por un médico ajeno a su red de servicios, no la descarta con
base en criterios médico- cientificos®.”

Es asi, que de cumplirse tales circunstancias, la EPS se encuentra obligada a
entregar el medicamento, realizar el procedimiento o tratamiento o a entregar el
insumo requerido, quedando facultada dicha entidad a solicitar el reembolso de las
sumas pagadas por los servicios prestados o los medicamentos entregados, frente

al Estado, especificamente contra el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA-©.

4. Del tratamiento integral. La Corte Constitucional ha desarrollado el principio
de integralidad de la garantia del derecho a la salud desde dos perspectivas. La
primera de ellas se refiere a la “integralidad” del concepto mismo de salud y
comprende las diferentes dimensiones que tienen las necesidades de las personas
en materia de salud (acciones preventivas, educativas, informativas, fisioldgicas,

psicoldgicas, entre otras).

La segunda perspectiva, es la que se refiere a la necesidad de proteger el derecho
a la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en
determinada condicién de salud, sean garantizadas de manera efectiva. Esto es,
que la proteccion sea integral en relacién con todo aquello que sea necesario para

conjurar la situacién particular de un paciente.

4 Ver entre otras, T-1328-05, SU-480 de 1997, T-283 de 1998, T-409 de 2000, T-406 de 2001 y T-760 de
2008.

® Sentencias T-1138 de 2005 y T-662 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Ver sentencias SU-480 de 1997, T-1120 de 2000, y T-1018 y T-935 de 2001, entre otras.
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Bajo esta dimension, el principio de integralidad comprenderia la obligacion que
tienen las autoridades que prestan el servicio de salud en el pais, de suministrar
los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
seguimiento y demas requerimientos que un médico tratante considere necesarios,
para atender el estado de salud de un afiliado, con limite Unicamente en el
contenido de las normas legales que regulan la prestacion del servicio de

seguridad social en salud y su respectiva interpretacion constitucional.

III. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, esta acreditado dentro del plenario, que la sefora
ESTHER CHICA DE MUNOZ, se encuentra afiliada a la EPS Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA. Asi mismo, se encuentra demostrado que, a la fecha
de presentacion de esta accion de tutela, no se habian suministrado los
medicamentos ordenados, esto es "Insulina Glarcina 300/3 uiml, solucion
inyectable (2 lapiceros), Agujas aplicacion insulina sistema bEn 4mm (30 ud), tirilla
y Lancetas Glucometria (50 ud de c¢/u), Medformina Clorhidrato 850 mg (30
pastillas), Tamoxifeno Nitrato 20 mg (30 pastillas), Metoprolol 50 mg (30 pastillas),
Sertralina clorhidrato 50 mg (90 pastillas), Alopurinol 10 mg (30 pastillas),
Furosamida 40 mg (30 pastillas), Atorvastatina 10 mg (30 pastillas), Ezomeprasol
40 mg (30 pastillas), Acetaminofén 500 mg (180 pastillas), Clorfemiramina 4 mg
(30 pastillas), Beclometasona 50 ml (1 frasco), Latanoprox Oftalmico (1 frasco), y

el medicamento no pos: Linagliptina 5 mg (TRAYENTA, 30 pastillas)”

Ahora, dentro del término concedido a las entidades accionadas para que
expusieran las razones por las cuales no le habian suministrado los medicamentos
ordenados a la agenciada, tanto la EPS como la entidad prestadora del servicio
farmacéutico COLSUBSIDIO, sefialaron que el 30 de junio de la presente
anualidad, se le suministraron los medicamentos excepto dos: LINAGLIPTINA 5 mg
(TRAYENTA, 30 pastillas) y ALOPURINOL 100 mg (30 pastillas); informacion
indicada asimismo por la accionante al despacho mediante llamada telefdnica,

seguin constancia que antecede.

Frente a los supuestos facticos planteados anteriormente, encuentra esta instancia

judicial que en principio no existe propiamente una vulneracion del derecho de
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salud de la agenciada consolidada, pues la EPS autorizd los medicamentos, aprob6
las ordenes que los sefialan y al 30 de junio del presente afio, luego de instaurarse
la tutela por la sefiora Zoraida Maria Mufioz, hizo entrega de algunos de los
medicamentos ordenados a la agenciada, sin embargo, en las respuestas
brindadas por las accionadas, no se avizora la entrega de dos de los medicamentos
también recetados por su médico tratante, por lo que dicha situacion, no permite
declarar la improcedencia de la accion de tutela, ante la ausencia de reparacion
concreta del derecho vulnerado, maxime, que la entrega de los otros
medicamentos fue posterior a la interposicion de la accion de tutela, como de igual
forma sucedid en la tutela instaurada en el mes de mayo por la accionante, lo que
nos lleva a concluir que ha existido una mora en la entrega de los medicamentos

ordenados a la paciente para contrarrestar su enfermedad.

Ahora bien, la Corte Constitucional, se refirid al principio de integralidad propio del

derecho a la salud y considerd que la materializacién del mismo “conlleva a que
toda prestacion del servicio, dentro de los que se incluye logicamente la entrega
de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes, debe realizarse de
manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los tramites administrativos
dificulten o retrasen el acceso a los servicios de salud, ya que de lo contrario se
verian vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida y la

salud de los usuarios del sistema.” (sentencia T-163 de 2018)

Y es que, la prestacion eficiente del servicio de salud depende de la eliminacion de
los tramites administrativos, por lo que la entrega de los medicamentos prescritos
a cargo de un tercero (DROGUERIAS COLSUBSIDIO) no puede ser obice para
conculcar los derechos de la paciente, pues para la EPS persiste la obligacion de
establecer un procedimiento para asegurar la entrega completa e inmediata de los

medicamentos.

De otro lado, respecto al tratamiento integral, teniendo en cuenta lo manifestado
por la accionante y la normativa aplicable al caso concreto, se evidencia que la EPS
SURA esta vulnerando los derechos invocados por la tutelante a favor de la
agenciada, toda vez que, es dicha entidad la encargada de brindarle a los pacientes
los servicios de salud que requieren y que estos sdlo se satisfacen con la prestacion
efectiva del servicio médico requerido, siendo claro para el Juzgado que las

atenciones en salud deben ser realizadas en el menor tiempo posible, sin dilacién
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alguna y mucho menos anteponiendo tramites administrativos que en Ultimas lo
que Unico generaran es un deterioro aun mayor del estado de salud de los
pacientes. Ademas, es de aclarar que el tratamiento integral en el caso de marras
va ligado solo a los medicamentos que por orden del médico deben ser entregados
de manera oportuna a la afectada, mas no frete a padecimientos, tratamientos o
examenes, los cuales no han sido vulnerados por las accionadas. Ahora bien, se
itera que se concede frente a la entrega especifica de medicamentos es debido a
que se demostrd que el incumplimiento ha sido reiterado y esta la segunda accion
de tutela que presenta la actora respecto de la entrega de medicamentos y es por
esa razon que se observa la necesidad de garantizar la entrega de los mismos a

través del tratamiento integral.

Asi mismo, y como lo ha sostenido de manera reiterada la Corte Constitucional,
cuando de la proteccion del derecho fundamental a la salud se trata, las atenciones
no se limitan simplemente al reconocimiento de los servicios que se requieren con
necesidad, sino que comprende también su acceso de manera oportuna,
eficiente y de calidad, enfatizando que la prestacion del servicio de salud es
oportuna cuando garantiza que las condiciones de salud del paciente tiendan hacia
la recuperacion o control de la enfermedad que lo aqueja y no hacia una mayor
perturbacion funcional de su organismo que pueda afectar su derecho a la vida en

condiciones dignas.

Ademas, a la luz de las disposiciones de la Ley Estatutaria de Salud, y de un sélido
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en tal sentido, basta que esté
acreditado como en el presente caso la necesidad de una prestacién o insumo
médico determinado para el correcto manejo de la enfermedad de una persona,
para que surja, sin mas, el deber de suministrarlo, como garantia de los principios
que rigen la prestacion de dicho servicio, garantizando que sea adecuado e

integral.

Es por esto que hay que decir, que el suministro de los medicamentos también en
los meses posteriores a junio rogado por la accionante, es necesario concederlo, ya
que respecto a los padecimientos que presenta la agenciada, se busca
salvaguardar el cumplimiento efectivo del derecho fundamental a la salud, porque
al padecer una enfermedad, que de no brindarse un tratamiento oportuno o

suministrarse el medicamento necesario, podria ponerse en riesgo la salud y
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calidad de vida de la afectada, de ahi, que no se puede admitir dilacion de ningun
tipo, pues ello va en contravia de sus derechos fundamentales. Siendo las cosas
asi, hay que decir que deben suministrarse los medicamentos que estén o no
incluidos en el POS, asi como todo lo que se considere pertinente por parte médico
tratante, para el pleno restablecimiento del estado de salud de la paciente o el

control que requiera para su enfermedad.

De otro lado, debe precisar este Despacho sobre DROGUERIAS COLSUBSIDIO,
entidad ante la cual se autorizd el suministro de los medicamentos requeridos por
la agenciada, sefiora ESTHER CHICA DE MUNOZ, que en aplicacion del principio de
integralidad propio del derecho a la salud ya citado, es la EPS en la que se
encuentra afiliada la paciente, la que tiene la obligacién de la prestacién efectiva de
cualquier servicio en salud, garantizando de manera inmediata y completa la
entrega de los medicamentos prescritos a la afiliada. En ningln caso puede
trasladarse dicha obligacién a entre externos como DROGUERIAS COLSUBSIDIO,
pues correspondera a la entidad respectiva, de haber celebrado contrato para la
prestacion de ese servicio, exigir el cumplimiento del mismo, asi las cosas, se

desvinculara del presente tramite tutelar a la mencionada entidad.

En sintesis, evidenciando que la actitud omisiva de la EPS accionada pone en
riesgo los derechos fundamentales de la agenciada, se concedera el amparo
deprecado a la sefiora ESTHER CHICA DE MUNOZ, para lo cual se ordenara a la
EPS SURA, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a suministrar los
medicamentos faltantes denominados LINAGLIPTINA 5 mg (TRAYENTA, 30
pastillas) y ALOPURINOL 100 mg (30 pastillas), en los términos ordenados por el
médico tratante, sin exigir que se desplace a alguna farmacia teniendo en cuenta
que se trata de una mujer de 89 afnos de edad con afectaciones de salud, por lo

tanto se realizara la entrega en su domicilio.

Ahora en cuanto a lo manifestado sobre el desabastecimiento del farmaco
ALOPURINOL 100 mg (30 pastillas), de no ser posible la entrega en el término
establecido de 48 horas, se requiere a la EPS SURA para que asigne una cita de
manera inmediata a la sefiora ESTHER CHICA DE MUNOZ, en razén a su diagndstico,
con el propdsito de que se evalle la posibilidad de recetar otro medicamento que

sustituya con el mismo nivel de efectividad el farmaco que a la fecha no ha sido
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suministrado, toda vez que la EPS es la encargada de velar por la pronta y efectiva
prestacion de las prescripciones, principalmente cuando de ellas depende la
determinacion del tratamiento a seguir, y que, mientras no se haga a tiempo, ira
en detrimento de la recuperacién del paciente, perpetuandose la vulneracion de

sus derechos fundamentales.

Por lo tanto, se ordenara a la EPS SURA que en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a agendar la cita referida por el medio que se encuentre disponible, sea
presencial o virtual, atendiendo la situacién de emergencia sanitaria, para que
indique en caso de no haber sido posible la entrega del farmaco ALOPURINOL 100

mg (30 pastillas), alternativas de sustitucion del medicamento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales invocados de
la sefiora ESTHER CHICA DE MUNOZ identificada con C.C.21.311.877, los cuales
vienen siendo vulnerados por la EPS SURA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURA, que en el término improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda si aun no lo ha hecho, a suministrar los
medicamentos faltantes denominados LINAGLIPTINA 5 mg (TRAYENTA, 30
pastillas) y ALOPURINOL 100 mg (30 pastillas), en los términos ordenados por el
médico tratante, realizando la entrega en el domicilio de la sefiora ESTHER CHICA
DE MURNOZ.

TERCERO: ORDENAR a la EPS SURA, que en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, en

caso de no ser posible la entrega del medicamento ALOPURINOL 100 mg (30
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pastillas), disponga el agendamiento de una CITA de manera inmediata a la sefiora
ESTHER CHICA DE MUNOZ, en razdn a su diagndstico, con el propésito de que se
evalle la posibilidad de recetar otro medicamento que sustituya con el mismo nivel
de efectividad el farmaco que a la fecha no ha sido suministrado; la cita en
mencion, deberd efectuarse por el medio que se encuentre disponible sea

presencial o virtual, atendiendo la situacién de emergencia sanitaria.

CUARTO: ORDENAR la entrega de los medicamentos requeridos en razon al
diagnéstico de la agenciada, sefiora ESTHER CHICA DE MUNOZ, mientras el médico

tratante los siga pronosticando de manera oportuna.

QUINTO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a DROGUERIAS
COLSUBSIDIO segun se expuso en la parte motiva.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, por el medio mas expedito y
eficaz posible, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991
y el articulo 5° del Acuerdo 306 de 1992, déjese la respectiva constancia en el
expediente; adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo,
la cual puede interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: REMITASE el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias

siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

1 Velez .
- v R

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ




