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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se
decide la ACCION DE TUTELA, promovida por el sefior JHON JAIRO MESA PATINO,
en contra de la empresa OBRAS CIVILES MESA representada legalmente por OMAR
DAVID TEJADA MESA para la proteccion de su derecho constitucional fundamental de

peticion.

I. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos. Manifesto la apoderada del accionante que el 18 de marzo
de 2020, el sefior JHON JAIRO MESA PATINO envié derecho de peticién por correo
certificado al sefior OMAR DAVID TEJADA MESA representante legal de OBRAS CIVILES

MESA a través de la empresa de mensajeria Sevientrega con guia N° 112130026.

Expresa que el mencionado derecho de peticion fue recibido el 19 de marzo de 2020 por

la sefora Gloria Tejada.

Que en el derecho de peticion su mandante solicitd entre otras cosas, copia del contrato
de trabajo, copia de las planillas de aportes a la seguridad social, copia de los pagos de
prestaciones sociales, que se indicara la situacién actual de su poderdante con la

empresa y que se le devolviera la herramienta de trabajo que era de su propiedad.
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Finalmente indicd, que dicha peticion se hizo toda vez que su poderdante sufrid un
accidente laboral el 19 de enero de 2019, y hasta el momento se desconoce cual es su
vinculo laboral con la empresa OBRAS CIVILES MESA.

Que han transcurrido mas de dos meses sin que la entidad accionada haya emitido

pronunciamiento alguno frente a la peticion presentada.

2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitd el accionante que se le
tutelara el derecho fundamental de peticidon, ordenandole al Representante legal de
OBRAS CIVILES MESA, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del
fallo de tutela se resuelva de fondo el derecho de peticién presentado el 18 de marzo de
2020.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado a la accionada del auto admisorio
dictado el 1 de junio de 2020, mediante oficio Nro. 902 del mismo dia, enviado por

correo electrénico a la entidad accionada, se pronuncia en los siguientes términos.

Que el sefior John Jairo Mesa Patifo identificado cedula de ciudadania 8.754.034, fue
contratado por el seifor Héctor Mesa Ramirez y Carlos Mesa Ramirez el dia 28 de
Septiembre de 2018, del cual yo Omar David Mesa Tejada solo preste mi nombre para
funcionar como representante legal, pero no ingeria ningiin control sobre el tema de
contratacion, pagos de seguridad social y nomina, sin embargo el dia 19 de enero me
entero de un accidente laboral del empleado en cuestidn, el cual fue reportado a la ARL
POSITIVA, donde la evaluacion inicial indicaba fractura de tobillo del pie izquierdo, yo
como representante legal evidencie que para el mes de marzo el sefior Carlos Mesa y
Héctor Mesa no contaban econdmicamente con capital necesario para continuar con los
contratos que tenian vigentes por lo que decidi cederlo para no generar inconvenientes

propios ni a la Constructora Tunel de Oriente.

Se congelaron los pagos de retenidos, con el fin de garantizar el pago en gran
porcentaje de ndminas, liquidacion y pagos de seguridad social pendientes; se empezo
los tramites con la Constructora Tunel de Oriente para que utilizara estos dineros
adeudados en el pago de los conceptos anteriormente mencionados; la constructora

solo autoriza los pagos hasta el mes de agosto del 2019.

Que el dia 23 de agosto de 2019 se realizan los pagos de seguridad social hasta el mes
de Julio de 2019, ademas de un pago por concepto de ndmina de $2.599.000 quedando

al dia en estos temas, del cual también la ARL POSITIVA quedo notificada que ellos
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debian continuar con los pagos de némina, sin embargo se le consigné este valor por si
la aseguradora no lo hacia (anexo carta enviada a la Constructora tunel de Oriente); y le
indique al Senor Carlos Mesa y Héctor Mesa que debian seguir con los pagos de
seguridad social del empleado en cuestién, hasta el momento de su recuperacién y me
desentiendo del caso. En el mes de enero del presente afo me entero de que no se
realizo el pago de seguridad social y se encontraba atrasado desde la fecha que lo deje
al dia (Julio de 2019), la abogada del empleado Deysy Jacqueline Garcia Goméz se

comunica conmigo indicando estos inconvenientes.

Finalmente, manifiesta que a continuacién se responden los puntos indicados en el

anexo.

1. Se envia copia del contrato el cual me entero que no se encuentra firmado por el

sefnor John Jairo Mesa Patino.

2. Se anexan copia de certificados de seguridad social hasta el mes de julio de 2019.

3. Se envia carta enviada a la constructora para el pago mencionado anteriormente,
quedando pendiente el soporte por parte de la constructora Tunel de Oriente ya que no
ha sido posible que me lo envié; sin embargo la abogada y el sefior John Jairo Mesa dan

fe de que el dinero si les llego.

4. La empresa actualmente se encuentra en proceso de liquidacidn ya que no pienso
continuar con ella, sin embargo, tengo toda la intencion de cumplirle al sefor John Jairo
Mesa con todos los requisitos que tiene por ley, actualmente hable con el sefior Carlos
Mesa y Héctor Mesa quedando con el compromiso de dejar el tema de seguridad social
al dia en un periodo no superior al 30 de junio del 2020. - También empezar hablar el
tema de incapacidades por parte de la ARL o de la EPS, para validar como serian los

pagos por concepto de ndmina, hospitalizacion y liquidacion.

5. Me indican el sefior Carlos Mesa y Héctor Mesa, que ellos aportaban todos los
insumos necesarios para ejecutar la labor y que ningun empleado estaba autorizado a

llevar herramienta y si la llevaba quedaba bajo su responsabilidad.

4. Problema juridico. Corresponde a este Despacho resolver si OBRAS CIVILES
MESA representada legalmente por OMAR DAVID TEJADA MESA, vulneré el derecho

fundamental de peticién del accionante, lo anterior, en virtud de que, en respuesta a la
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accion de tutela el accionado dio respuesta a la peticion del sefior mesa Patifio, por lo

que corresponde analizar si dicha respuesta es completa, clara y de fondo.

Para dar solucidn al problema juridico planteado, el Despacho examinara y tendra en
cuenta las siguientes consideraciones, esto es: el derecho de peticion como derecho

fundamental, su procedencia y la respuesta entregada por el accionado.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la

actuacion, se entra a decir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

1. De la Accion de Tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidn de tutela esta instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de
los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado cuando
éstos resulten vulnerados por la acciéon u omisidén de una autoridad que los desconozca.
También procede como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo
de defensa judicial, cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable
que, a juicio del juez, sea inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de
medidas urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a
ser de tal naturaleza hasta el punto del no retorno de la situacion, o lo que es lo mismo,

qgue se convierta en irremediable”.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se
encuentre por fuera y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales
se encuentre en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie
a su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii)
mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres Ultimos casos se

debe probar la legitimacion en la causa por activa.

2. Del Derecho de Peticion. La Constitucidn Politica, en el Titulo II, de los derechos,
las garantias y los deberes, Capitulo I, de los derechos fundamentales, articulo 23,
consagra el derecho de peticion, garantizando a todos los habitantes el derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o

particular y obtener pronta resolucion.
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Al respecto, estatuye la ley 1755 de 2015, por la cual fue desarrollado este derecho

fundamental, que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Fijandose ademas como plazo para obtener respuesta a las solicitudes elevadas
invocado el derecho fundamental de peticion, el término de 15 dias siguientes a su
recepcion, segun fue establecido en el art. 14 de la norma ibidem. Ahora, clarificado lo
anterior, resulta preciso indicar que la jurisprudencia ha establecido el alcance del

derecho de peticién, de la siguiente manera:

"Quien eleva una peticidn, en tanto sea respetuosa, tiene derecho a la respuesta y
ésta debe ser oportuna -dentro de los términos sefialados en la ley-, entrar al fondo
del asunto planteado por el peticionario y resolver sobre él, desde luego siempre que
el funcionario sea competente para ello.

"En efecto, dice el articulo citado: "Las peticiones se resolveran o contestaran dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible
resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez la fecha en que se
resolvera o dara respuesta". (Se subraya)

"Una interpretacion laxa de esta disposicion llevaria al palmario desconocimiento del
articulo 23 de la Carta Politica, que, como ya se ha visto, exige pronta respuesta.
"Por tanto, su aplicacion ha de ser excepcional, extraordinaria, alusiva
exclusivamente a la imposibilidad de la administraciéon de contestar dentro del
término una determinada y especifica peticion. Esto es, la autorizacion legal en
comento debe entenderse con criterio restrictivo y de ninguna manera general.”

Asi las cosas, cualquier desconocimiento injustificado de dicho plazo legal acarrea la

vulneracién del derecho fundamental de peticion.

Igualmente, la Corte Constitucional, en la sentencia T-377 DE 2000, fijo los supuestos
facticos de este derecho, que son: a) El derecho de peticién, es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. b) El
nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la

cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
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resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidid c) La respuesta de cumplir con
unos requisitos: Oportunidad, debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, ser puesta en conocimiento del peticionario. Y si

no se cumplen con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho.

III. CASO CONCRETO:

Con la documentaciéon obrante en la foliatura, se probd que el accionante, el dia 18 de
marzo de 2020, radico solicitud dirigida ante OBRAS CIVILES MESA representada
legalmente por OMAR DAVID TEJADA MESA, a través de la cual solicitd copia de los

siguientes documentos:

1. Solicito copia del contrato de trabajo suscrito por el sefior JHON JAIRO MESA y el
contratista OBRAS CIVILES MESA.

2. Solicito copia de los certificados de pago realizados a la seguridad social que se le
han efectuado al sefior Jhon Jairo Mesa desde enero de 2019 a la fecha, donde

se evidencia pago en salud, pension y Arl.

3. Solicito copia de los pagos de prestaciones sociales que se le han hecho hasta la
fecha al sefior JHON JAIRO MESA.

4. Solicito se indique cual es la situacion actual frente a la empresa del sefior JHON
JAIRO MESA.

5. Solicito respetuosamente se sirvan hacer la devolucion de la herramienta de
trabajo que es de propiedad del sefior JHON JAIRO MESA.

Sin embargo, es importante aclarar que, si bien tanto en el derecho de peticion
presentado el cual es dirigido al sefior OMAR DAVID MESA como representante legal de
OBRAS CIVILES MESA, asi como en la misma contestacion a la accion de tutela se refieren
a OBRAS CIVILES MESA, situacion que se deriva del mismo contrato laboral donde
supuestamente el contratante es la citada sociedad comercial, se aclara que en el tramite
de la presente accién el despacho verificd con la cdmara de comercio encontrando que
realmente OBRAS CIVILES MESA no es una sociedad mercantil, es simplemente un
establecimiento de comercio, razén por la cual si se observan las planillas de aportes a
seguridad social del accionante encontramos que el empleador es realmente el sefior
OMAR DAVID MESA, pues es el DUENO mas no representante legal de OBRAS CIVILES
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MESA por lo que su responsabilidad ante la presente accién es como persona natural y asi
quedara establecido en la parte resolutiva. Lo anterior en consideracién a que los
establecimientos de comercio no poseen personeria juridica, por tanto, no son sujetos de

derecho y obligaciones, sino que estos actuan a través de su duefio responsable directo.

En el escrito de tutela, afirmd la parte actora, que, para la fecha de presentaciéon de esta
accion constitucional, esto es, para el 29 de mayo del 2020, la accionada no se habia
pronunciado sobre la solicitud antes referenciada, no obstante haberse vencido el término

que legalmente se le otorga para tal efecto.

Ahora, dentro del término concedido a la accionada para que ejerciera su derecho de
defensa o expusiera las razones por las cuales no se le habia dado respuesta a la
solicitud presentada por la accionante, OMAR DAVID TEJADA MESA allega escrito el
dia 6 de junio de 2020, adjuntando copia de la respuesta a la solicitud, la cual fue
enviada por el Despacho a la apoderada del accionante via correo electronico, sin
embargo al verificar la respuesta emitida y los documentos aportados que fueron

enviados, se encontro lo siguiente:

Se aportd en debida forma el contrato laboral suscrito por el accionante con el sefior
OMAR DAVID MESA “OBRAS CIVILES MESA”, a pesar de que el mismo no esta firmado
por el sefior Mesa Patifio, es claro que se admite la relacion laboral entre estos y se

aporta el contrato que asi lo prueba.

Frente a la copia de los pagos de la seguridad social, se tiene que se aportan solo
constancias de pagos de distintos empleados entre los que se encuentra el accionante
pero solo del afio 2019 y no del 2018 pues el mimo contrato indica que la relacion

laboral inicio el 28 de septiembre de 2018 y no estan los primeros meses de 2019.

Con relacién a la constancia de pago de prestaciones sociales, se aporta una carta
dirigida a la ARL indicando un supuesto valor que corresponderia al accionante, pero ello
no es prueba del pago de las prestaciones sociales, pues no solo no hay prueba de que
este dinero haya sido efectivamente entregado al senor Jhon Jairo Mesa Patino, sino

que, tampoco hace relacidén a que tiempos y a que prestaciones sociales se refiere.

Cuando el accionado hace alusion a la situacion actual, hace un pronunciamiento sobre

la empresa y su estado de liquidacion, pero la pregunta va encaminada es a la situacién
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del sefior Jhon Jairo Mesa Patifio frente a la empresa OBRAS CIVILES MESA, es decir, a

si la relacién laboral término o no y cual la situacién de éste con relacién a la empresa.

Finalmente, respecto del punto quinto, es clara la respuesta al indicar que los
empleados no llevaban su propia herramienta, y si lo hacian era bajo su

responsabilidad, por lo que no se reconoce poseer objetos del accionante.

De lo expresado antes se desprende entonces que el escrito que intenta dar respuesta al
derecho de peticién es incompleto, no hubo pronunciamiento expreso sobre algunos
puntos, sobre otros es parcial y solo algunos fueron claros y de fondo. Es por esto que
tiene derecho el accionante a obtener la informacién que solicita en su escrito de peticion,
el cual puede ser relevante para el futuro. Ademas, debemos recordar que es necesario
que se de respuesta a la peticion de fondo, es decir, que debe pronunciase de manera
clara y de fondo sobre cada uno de los puntos. Lo anterior no quiere decir que la peticion
deba ser positiva a las pretensiones del actor, pero si debe contener una respuesta sobre

cada situacion planteada.

Asi las cosas, habiéndose corroborado por parte del Despacho que la respuesta dada
por la accionada se encuentra incompleta, resulta imperioso el amparo deprecado en
esta accion constitucional, por estarse vulnerando el derecho fundamental de peticion
del sefior JHON JAIRO MESA PATINO, ante la ausencia de una respuesta de
fondo, precisa, de manera congruente con lo solicitado, ademas de ser puesta

en conocimiento de la peticionaria.

En consecuencia, se torna procedente la proteccion del derecho constitucional
fundamental de peticion del accionante, para ordenar a OMAR DAVID TEJADA MESA
como propietario del establecimiento de comercio OBRAS CIVILES MESA que en el
término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta fondo, precisa, de
manera congruente con lo solicitado, y no necesariamente favorable al
numeral (3) de la peticion presentada ante esa entidad, por el sefior JHON JAIRO
MESA PATINO el pasado 18 de marzo de 2020, a través de la cual solicitd la

informacion descrita mas arriba.

La cual debera ser notificada al mismo, en las direcciones electrénicas indicadas por
éste con dicha finalidad, en el acapite de notificaciones del escrito de tutela; y llegue a

probarlo con una comunicacion que arrimara al Juez de Conocimiento.
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De esta manera, y por las razones antes expuestas, el JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior JHON JAIRO
MESA PATINO, el cual estd siendo vulnerado por OMAR DAVID MESA TEJADA
como propietario del establecimiento de comercio OBRAS CIVILES MESA, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a OMAR DAVID MESA TEJADA como propietario del
establecimiento de comercio OBRAS CIVILES MESA, que en el término improrrogable
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda a dar respuesta clara, completa, concreta, de fondo,
ademas de ser puesta en conocimiento del accionante, a la peticion presentada ante
esa entidad, por el sefior JHON JAIRO MESA PATINO, el pasado 18 de marzo de
2020, respecto de los puntos que no fueron debidamente resueltos tal y como se indicd

sobre cada uno de ellos en la parte motiva de esta decision.
TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente
decisién a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de

1991 y articulo 5° del Decreto 306 de 1992,

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Véle 2. P.
- N -

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
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