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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001400300820160075600

PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION

EJECUTANTE VILMA AMELIA ARANGO

EJECUTADO EDIFICIO AMERICA P.H

ASUNTO REPONE MANDAMIENTO y ORDENA SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION

En cumplimiento a la decision de tutela del 04 de marzo de 2022, emanada del
Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, que resolvid dejar sin efectos el
proveido del 26 de enero de 2022, Decidase el recurso de reposicion
interpuesto oportunamente por la parte demandante con fecha 04 de noviembre
de 2021 frente al auto que libr6 mandamiento de pago proferido el 04 de octubre
de 2021 y que se notificara por estados el dia 06 de octubre de 2021.

ESCRITO DE REPOSICION.

Sefiala la memorialista que err6 el Despacho al librar mandamiento de pago por
la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($2.706.696), por concepto de saldo a favor
reconocido en la Sentencia de octubre 20 de 2017 y por consiguiente de sus
respectivos intereses moratorios; dado que en la parte resolutiva de dicha
sentencia, solo se declar6 la prosperidad de la excepciéon de cobro de lo no
debido.

Asi mismo, argumenta que el auto atacado es violatorio de la norma, habida
cuenta que sobre las costas impuestas en la sentencia que sirvi6 como
instrumento de recaudo y por las que también se libr6 mandamiento de pago,
se sumo el concepto de intereses moratorios tasados a launa y media veces
del interés bancario corriente conforme al Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Art 3 de la ley 510 de 1999. Al respecto sefiala que,
en tratdndose de las obligaciones que aqui se sobran son civiles, por tanto, el
interés correspondiente es el del 6% anual, tal y como lo establece el Articulo
1617 del Codigo Civil. Por lo que solicita se corrija la providencia que libra
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES.
La finalidad del recurso de reposicion, de conformidad con el articulo 318 del

C.G.P., es que el juez que dicto el auto, lo modifique o revoque, al seialarle el
interesado, el error en el cual incurrid.



Cabe aclarar, que la finalidad del recurso de reposicion es modificar o revocar
una decision errGnea tomada por el respectivo Juez, lo cual se vislumbra en el
caso que hoy nos ocupa, en relacion a que el representante legal de la
ejecutante mediando “poder” para tal fin, suscribié en nombre del deudor el titulo
valor allegado como base de recaudo y que segun el recurrente cumple con
todos los requisitos para hacerse valer contra el obligado a través del
mandamiento de pago.

Del caso concreto.

En cuanto al numeral 1° inciso 1°. En el que se ordena librar
mandamiento por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SEIS
MIL SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M.L. ($2.706.696), por
concepto de saldo a favor reconocido en sentencia General N°312 y ejecutiva
N°20, del 20 de octubre de 2017.

sefala el Art. 422 del CGP, “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (subrayas fuera de texto).

En cuanto al numeral 1°inciso 2°, SEICIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
M.L. ($662.000), por concepto de costas procesales liquidadas por esta
Judicatura e impuestas en sentencia General N°312 y ejecutiva N°20, del
20 de octubre de 2017.

En cuanto a la definiciébn de costas y agencias en derecho, sostuvo el Consejo
de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2016, con ponencia de la
Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez:

“Es preciso recordar que las costas constituyen la erogacién econdémica que
debe efectuar la parte vencida en un proceso judicial, y estan conformadas tanto
por las expensas como por las agencias en derecho. Las
primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo, pero distintas al pago de apoderado, esto es, los
impuestos de timbre, los honorarios de los auxiliares de la justicia, y en general
todos los gastos surgidos en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en
derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora que pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del
derecho.

Como puede apreciarse, un elemento importante para el reconocimiento de las
costas, es que las mismas se encuentren debidamente acreditadas en el
proceso. Otro elemento corresponde al destinatario de ellas que, como se
indica, es quien para este caso concreto le haya sido resuelto de manera
totalmente desfavorable el recurso de apelacion.



Las agencias en derecho constituyen la cantidad que el juez debe ordenar para
el favorecido con la condena en costas con el fin de resarcirle los gastos que
tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado o, si actué en
nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a
esta actividad”.

En virtud de lo citado, Dispone el art. 365 en sus numerales 1 y 2 de
conformidad con el art. 422 del Estatuto Procesal: Condena en costas

1-Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

2-la condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aquella.

En cuanto a los intereses moratorios de la condena en costas.
Sefiala el art. 1617 del Codigo Civil

Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de
perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en
el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.
El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo.

3.Los intereses atrasados no producen interés.

4. La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones
periodicas ”

De ahi que el Codigo Civil, consagra los intereses moratorios como una
indemnizacioén derivada del retardo, la cual podra ser convencional si es tasada
por las partes o en su defecto legal, caso en el cual sera equivalente al 6 por
ciento anual.

Ahora bien, de acuerdo a las consideraciones legales que se traen para el
presente asunto, lo cierto es que ahora cuando se ha entrado al analisis
respectivo del tema que nos ocupa se anticipa la judicatura a manifestar que
es pertinente acorde a nuestro ordenamiento juridico reponer el auto



atacado, atendiendo el analisis del superior funcional constitucional, por lo
que a continuacién se indica.

Atendiendo a lo argumentado por la demandada en el escrito de reposicion,
se dispuso la judicatura a revisar los CDS contentivos de la audiencia
mediante la cual se profirié la Sentencia de octubre 20 de 2017 y el Acta que
se levantd al respecto, se observa claramente que de la demanda impetrada
por el Edificio America P.H. se pretendia el cobro de cuotas de administracion,
que, una vez notificada la demandada, est4 a través de apoderado judicial
presentd la respectiva contestacion, excepcionando COBRO DE LO NO
DEBIDO, por encontrar un saldo a favor de la demandada, empero, no se
observa en dicho escrito, reclamacion alguna de dicho saldo en caso de la
prosperidad de la excepciéon formulada, ademas de no ser procedente dentro
del proceso ejecutivo instaurar reconvencion, por tal razon, este juzgador al
emitir la correspondiente sentencia, en efecto, encontrd probado el instrumento
de defensa propuesto por la demandada, pero, no tuvo lugar en aquel entonces
a la condena en contra de la demandante por dicho saldo, pues de haber
llevado a cabo dicha condena, hubiese dictado un fallo ultra-petita, es decir,
hubiese concedido condenas no pedidas, en este caso, por la apoderada de la
sefiora VILMA AMELIA ARANGO JARAMILLO, ademas como se dijo, es
improcedente y el fallo careceria de congruencia.

En tratAndose del proceso ejecutivo a continuacion, no es viable continuar la
ejecucion en contra del Edificio América P.H, por el concepto DEL SALDO A
FAVOR que tiene la sefiora Vilma Amelia Arango Jaramillo, y las razones no
son porque no le asista el derecho, pues en la sentencia instrumento de recaudo
esta claro que la excepcion de Cobro de lo no debido salié avante porqué tiene
un saldo a su favor, empero, el proceso ejecutivo no es el medio idéneo para
reclamar dicho saldo, en todo caso, es la VIA DECLARATIVA el mecanismo
procesal para llevarlo a cabo. Por lo tanto, da lugar a reponer el mandamiento
de pago con respecto al numeral primero, inciso primero del auto atacado.

En cuanto a los intereses moratorios por los cuales se libr6 mandamiento de
pago y que hoy es atacado, como se antedijo, se tiene entonces que el mismo
corresponde al interés civil de que trata el Art. 1617 del Estatuto Civil y no al
comercial como otrora sefialé esta Judicatura, se intera, tal como lo sefial6 en
sede de tutela, el superior funcional. Lo que da lugar a reponer el inciso segundo
del auto objeto de ataque.

Finalmente, el proceso se ha sometido en todo momento al tramite legal, sin
gue se observe causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado en todo
0 en parte, ademas, se encontraron reunidos los presupuestos procesales de
competencia del despacho, capacidad para ser parte y para comparecer al
proceso, y demanda apta.

El titulo ejecutivo allegado como base de recaudo a la presente accién, retne
las exigencias del Art 422 del C.G.P, no fue tachado de falso dentro de la
oportunidad legal; ademas no se propusieron excepciones de meérito, el
proceso se sometié en todo momento al tramite legal que le correspondia, no
se observo causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado; es por lo
tanto, que se dara cumplimiento a lo ordenado en el articulo 440 del C.G.P, es
decir, se dictara auto que ordene seguir adelante la ejecucion, y se condenara
en costas a la parte demandada.



Por las consideraciones anteriormente expuestas, y sin lugar a mas
disquisiciones, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto que libré6 mandamiento de pago, en cuanto a su
NUMERAL 1, INCISO 1 Y 2, proferido el 04 de octubre de 2021 dentro del
proceso ejecutivo a continuacion, en el sentido de REVOCAR en cuanto al
numeral 1° inciso 1°. En el que se ordenaba librar mandamiento por la
suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL SEICIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS M.L. ($2.706.696), asimismo revocar la condena
de intereses moratorios por concepto a la tasa sefialada por la Superintedencia
Financiera y en su remplazo sera la condena a la tasa establecida en el art.
1617 del CC, es decir al 6% anual y conforme a lo reconocido en sentencia
General N°312 y ejecutiva N°20, del 20 de octubre de 2017. Conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION conforme lo ordena el
auto de mandamiento de pago ejecutivo librado el cuatro (04) de octubre de dos
mil veintiuno (2021 y modificado en este proveido en el numeral anterior, de
acuerdo a la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $148.000, oo. a cargo de la parte demandada
y a favor de la parte demandante.

CUARTO: Las partes presentaran la liquidacién de conformidad con el Articulo
446 del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR el avalluio y posterior remate de los bienes que se llegaren
a embargar y a secuestrar, de conformidad con el Art. 444 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR remitir el expediente a la OFICINA DE EJECUCION

CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN para que continGien el conocimiento de este

asunto, una vez quede en firme la aprobacion de las costas y dando

cumplimiento al Acuerdo PSJAA-11032 del 27 de julio de 2018 y de la

comunicacioén recibida el pasado 31 de julio de 2018 de la sala administrativa

del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA.
NOTIFIQUESE

Imc

Firmado Por:

Goethe Rafael Martinez David
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001 40 03 008 2019 01119 00
APRENHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA

SOLICITANTE | BANCO FINANDINA S.A.

SOLICITADO | AMPARO DEL SOCORRO GARCIA VANEGAS
ASUNTO TERMINA ACTUACION

PROCESO

Atendiendo la solicitud que antecede y como quiera que se expidié el Despacho
Comisorio dirigido a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL
(DIJIN), mediante el cual se ORDENA LA<APREHENSION Y ENTREGA del
vehiculo de placas RKY-325, con lo cual culmina el presente tramite,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION del presente tramite de aprehension.

SEGUNDO: LEVANTAR la.medida que recae sobre el VEHICULO AUTOMOTOR
DE PLACA RKY-325 que.dio origen a la presente solicitud. Comunicar lo resuelto
a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN).

TERCERO: Oficiar al'parqueadero CAPTUCOL., comunicando lo aqui dispuesto
a fin de que proceda con la entrega material del vehiculo al acreedor garantizado
BANCO FINANDINA S.A. Oficiese comunicando lo dispuesto.

ACZz

NOTIFIQUESE

Carrera 52 N° 42-73 Edificio José Félix de Restrepo, piso 14 oficina 1411
Correo electrénico: cmplO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2327888
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, once (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05001 40 03 008 2022 00028 00

Asunto: Embargo Remanentes

En atencion a la solicitud que antecede, este Despacho procede a DECRETAR EL
EMBARGO DE LOS REMANENTES o bienes que se llegaren a desembargar al
aqui demandado JACSIBE ASENETH MUNOZ DIAZ con C.C. 40402953, en el
proceso que cursa en el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
bajo el radicado 05001 31 03 006 2021 00365 00. y JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN bajo el radicado 05001 40 03 028 2021 00440 0O.

Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Goethe Rafael Martinez David
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 008

Medellin - Antioquia
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Repiiblica De Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 40 03 008 2022 00160 00

Por encontrar la presente demanda ajustada a derecho y el titulo valor (pagaré)
prestar Mérito Ejecutivo al tenor de los articulos 82 y sgts del CGP, y demas normas

del codigo del Comercio, este Juzgado.

RESUELYV E:

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO DE MINIMA CUANTIA por la Via Ejecutiva
a favor de CORRESPONSALES DISTRICOL S.A.S. NIT N°.901334391-7, en contra de
los sefiores SILVIO FRANCISCO GALVIS CIFUENTES con No. 6.295.248 y ROCIO

PINTO PARRA con C.C No. 66.768.563, por las siguientes sumas de dinero, por lo

legal:

por CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($4,996,775MLC), por concepto
capital contenido en el pagaré allegado como base de recaudo, mas los intereses
moratorios tasados a una y media veces del interés bancario corriente conforme
al Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Art 3 de la ley 510 de
1999 desde el 27 de junio de 2020 y hasta la fecha de pago efectivo de la

obligacion.
3° Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad.
4°. Notifiquesele a la demandada, el presente auto conforme a lo indicado en los

art. 291 y ss del CGP, en la direccion aportada en la demanda, advirtiéndole que

dispone del término de cinco (5) dias para cancelar el monto de la obligacion o diez



(10) dias para proponer excepciones en bien de sus intereses, haciéndole entrega
de copia de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE

Imc

Firmado Por:

Goethe Rafael Martinez David
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 008

Medellin - Antioquia
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintidés (2022)

Radicado: 05001 40 03 008 2022 0256 00
Asunto: Admite solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria.

Por reunir la presente solicitud las exigencias de que trata el Articulo 2.2.2.4.2.3
numeral 2 del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015, por medio del cual se
reglamentd la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 en su Articulo 60, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE APREHENSION Y ENTREGA del bien dado en
garantia mobiliaria el cual corresponde al vehiculo automotor de placas OLM51F en
favor de MOVIAVAL S.A.S NIT 900766553-3 por su condicion de ACREEDOR
GARANTIZADO, en contra del garante MARIA CAMILA OSSA CASTRILLON C.C
1000400040.

Para efectos de la diligencia de APREHENSION, se COMISIONA a la
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN) Correo:
dijin.jefat@policia.gov.co con amplias facultades de para que se dispongan
CAPTURAR vy dejar a disposicion del acreedor el automotor motivo de accién y
arriba identificado.

SE HACE LA ANOTACION Y ACLARACION QUE CONFORME A LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE PARA ASUNTOS COMO EL QUE NOS OCUPA
TRAZA EL DECRETO 1835 DE 2015 EN SU ARTICULO 2.2.2.4.2.3 NUMERAL
SEGUNDO (2), SE INDICA QUE LA ENTREGA DEL RODANTE MOTIVO DE
COMISION SE HARA DIRECTAMENTE A LA PARTE AQUi ACCIONANTE Y/O
AQUI SOLICITANTE.

Por consiguiente, el vehiculo motivo de pretension sera dejado a disposicion del
acreedor en los parqueaderos de la POLICIA NACIONAL para que la parte
interesada proceda el respectivo retiro o en su defecto en los pargueaderos SIA
Judiciales Copa y servicios integrados automotriz Medellin_de conformidad
con laresolucion N° DESAJMER?21-12607 del 30 de diciembre de 2021.



mailto:dijin.jefat@policia.gov.co

SEGUNDO: En el evento de presentarse oposicion, la parte demandada lo hara en
los términos del Art. 66 y subsiguientes de la Ley 1676 de 2013.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo de la
presente diligencia, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la Doctora LINA MARIA GARCIA
GRAJALES T.P. 151504 del C. S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
puesto que, una vez verificada la pagina de consultas de antecedentes disciplinarios
hoy 23 de marzo de 2022, se constatd que, no figura con sancién disciplinaria
alguna segun CERTIFICADO No 305180

QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo de la presente
diligencia, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

LCQV

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Goethe Rafael Martinez David
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 008
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f95cc4416ad1bfc3852cd2c8eleb64c7bdd1206d4bca67561a72db23e3a60725
Documento generado en 24/03/2022 10:57:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



