Repiiblica De Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, Veintidds (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 40 03 008 2016 01296 00
Asunto: Oficia Eps

Se incorpora solicitud de medidas cautelares, la cual no sera tenida en cuenta, toda
vez que el apoderado de la parte demandante desiste de la misma.

Por otro lado, en atencion a la peticion elevada por el apoderado de la parte
demandante, donde solicita oficiar a la EPS SURA, el Juzgado ordena oficiar a la
mencionada entidad para que se sirvan indicar a esta dependencia judicial el
nombre de la empresa, direccion y teléfono donde labora ELKIN ALONSO ZAPATA
LOPEZ C.C. 1.128.277.069. Si se encuentran afiliado a dichas entidades, se sirvan
manifestar a este Juzgado en calidad de qué, direccion registrada, régimen al que
pertenece y todos los datos actualizados de los citados sefiores los cuales se hacen
necesarios para su ubicacion. Lo anterior de conformidad a lo estipulado en el
paragrafo 2 del articulo 291 del C.G.P.

Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 806, Acuerdos PCSJA20-11567,
PCSJA20-11623, 11632, 11671, 11680, CSJANT20-80 y CSJANT20-87.
.M

NOTIFIQUESE
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JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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Repiiblica De Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, Veintidds (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: 05001 40 03 008 2016 01296 00
Asunto:  Traslado Liquidacion Crédito y Abono

En atencion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
procede el Despacho a correr traslado de la misma a la contraparte por el término
de tres (3) dias, segun lo estipulado en el articulo 446 numeral 2 del C.G.P. Una vez
vencido el termino establecido se procedera con su respectivo tramite.

De igual forma, se incorpora al expediente, y pone en conocimiento los abonos
realizados en el presente asunto, por las sumas de dinero relacionadas a
continuacion y _los cuales seran tenidos en cuenta en el momento procesal

oportuno.

Fecha del abono Monto del abono
08 Febrero de 2017 $212.976

Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 806, Acuerdos PCSJA20-11567,
PCSJA20-11623, 11632, 11671, 11680, CSJANT20-80 y CSJANT20-87.
.M

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4531528e7c¢6fc93f79d1d2504697c8ad1fe9df214e6efabad297¢c39fd1d 79616
Documento generado en 22/07/2021 03:16:03 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica De Colombia

5

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, Veintidés (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | RF ENCORE S.A.S.
DEMANDADOS | JOHN FREDY LOPEZ ARANGO

RADICADO No. 05001 40 03 008 2019 01227 00

PROCEDENCIA | JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CONSECUTIVO | INTERLOCUTORIO 183

DECISION SIGUE ADELANTE CON LA EJECUCION

RF ENCORE S.A.S representado mediante apoderado judicial, presenté demanda
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA en contra de JOHN FREDY LOPEZ
ARANGO para librar mandamiento por las sumas relacionadas en las pretensiones
de la demanda.

Mediante auto del trece (13) de diciembre de 2019 se libré el correspondiente
mandamiento de pago. El aqui demandado JOHN FREDY LOPEZ ARANGO, fue
notificado a través del correo electronico acreditado dentro de la demanda de
conformidad la establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, dicha notificacion
fue enviada via electrénica el 20 de enero de 2021 y la misma se entiende surtida a
partir del dia veinticinco (25) del mismo mes y afio, tal como se visualiza en los
documentos aportados, no obstante, transcurrido el correspondiente termino de ley,
el demandado guardo silencio frente a los hechos del asunto que nos ocupa.

Se observa que el presente expediente es un asunto de menor cuantia, y al no
observar causales de nulidad en el tramite de este proceso ejecutivo se entra a
decidir de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Concurren a cabalidad en este proceso, los denominados presupuestos procesales
a saber; competencia en el Juez del conocimiento, capacidad de demandante y
demandado para ser parte, capacidad procesal y demanda idonea, esto es, se
satisfacen a plenitud aquellos requisitos para emitir un pronunciamiento que dirima
de fondo la controversia planteada.

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene por finalidad procurar al titular del derecho la
prestacion no cumplida; su objeto es la realizacién de un derecho expresado en un
titulo ejecutivo (pagaré); es pues una accion dirigida a lograr el cumplimiento de la
obligacion.

Por su parte, el tratadista Jaime Azula Camacho, en su obra Manual de Derecho
Procesal — tomo IV Procesos Ejecutivo-, sefiala que el proceso ejecutivo es el
conjunto de actuaciones tendientes a obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del ejecutante y en contra del ejecutado, la cual debe
estar contenida en una sentencia declarativa de condena o en un documento
emanado directamente del deudor, pero que cumple los requisitos que al efecto
exige la Ley.



Asi pues, el articulo 422 del C. de G. P, dispone que se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
en su contra; y el articulo 244 ibidem presume la autenticidad de los documentos
privados a los cuales la ley otorgue tal presuncién, mientras no se pruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad; por lo que el titulo constituye presuncion de
la existencia, validez y exigibilidad del crédito en él incorporado.

De otro lado, el articulo 621 del Codigo de Comercio, establece como requisitos
generales para los titulos valores que éstos deberan contener: “1. La mencion del
derecho que en el titulo se incorpora, y 2. La firma de quien lo crea.”

Prescribe el articulo 625 del Codigo de Comercio, que toda obligacion cambiaria
deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la
intencion de hacerla negociable; asi como también refiere el Art. 626 que el
suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos
que firme con salvedades compatibles con su esencia.

El titulo ejecutivo, tiene la calidad de titulo valor por cuanto cumple con los requisitos
de los articulos 306, 424 y 422 del C.G del P y 620, 621 y 671 del Cddigo de
Comercio. En consecuencia, se encuentra insito en él la obligacion cambiaria
creadora del vinculo juridico entre el beneficiario y el otorgante, por lo cual se coloca
a este ultimo en la necesidad juridica de cumplir la prestacion objeto de la
obligacion, en la forma alli estipulada.

La parte ejecutante ostenta la calidad de beneficiario y tenedor del titulo base de
ejecucion, y en consecuencia esta legitimada en la causa por activa para perseguir
judicialmente al deudor JOHN FREDY LOPEZ ARANGO, y por ende para cobrarse
por la via coercitiva.

Como la parte demandada no pagé dentro del término de ley ni propuso excepcion
alguna se procede en el presente caso a darle aplicacion al articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucion, disponiendo el
remate de los bienes que se encontraren embargados y que posteriormente se
llegaren a embargar y condenando en costas a la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, y con base en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: SIGASE adelante la ejecucion en favor de RF ENCORE S.A.S en contra
de JOHN FREDY LOPEZ ARANGO, por las sumas ordenadas en el auto que libré
mandamiento de pago el trece (13) de diciembre de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Agencias en derecho en
contra de la parte demandada por valor de $4.000.000.00, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 365 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el remate y avallio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen si fuere el caso, que sean de propiedad de la parte
demandada, para que con su producto se pague la obligacion a la parte ejecutante.
Art. 440 del Codigo General del proceso.



CUARTO: LAS PARTES presentaran la liquidacion del crédito de conformidad con
el Articulo 446 del C.G.P, teniendo en cuenta los abonos efectuados dentro de la
misma.

QUINTO: NOTIFIQUESE por Estados, conforme al inciso final del articulo 440 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: Una vez quede en firme la aprobacion de costas, y dando cumplimiento a
la comunicacién CSJAC14-02 del 09 de enero de 2014 de la sala administrativa del
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA y de conformidad
con los art 44 y 45 del acuerdo PSAA13-9984 del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, al Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, Acuerdo
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017, y al Acuerdo PSJAA-11032 del 27 de
julio de 2018. Se ordena Remitir el expediente a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, para que contintien el conocimiento de este asunto.

Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 806, Acuerdos PCSJA20-11567,
PCSJA20-11623, 11632, 11671, 11680, CSJANT20-80 y CSJANT20-87.

.M
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05 001 40 03 008 2021 00666 00
PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA - COMODATO
DEMANDANTE LUIS ALBERTO GIL ZEA

DEMANDADO CARMEN CECILIA PALACIO CORREA
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand la demanda de la
referencia dentro del término legal oportuno, procede este despacho judicial a
rechazar la misma, no sin antes hacer un breve recuento procesal sobre las fechas
en las que se llevaron a cabo las actuaciones del despacho, en efecto, el 9 de
julio de 2021, fue inadmitida la demanda de la referencia, la cual fue notificada
por estados del 13 de julio de 2021, iniciando los cinco (5) dias que otorga el
articulo 90 del CGP., para subsanar el 14 de julio del presente afio y finalizando
el 21 de julio hogaiio.

Por lo expuesto, y una vez revisado el correo institucional del despacho, asi como
el Sistema de Gestion Siglo XXI, se pudo constatar que no fueron subsanados
los defectos advertidos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda RESTITUCION DE TENENCIA - COMODATO
instaurada por LUIS ALBERTO GIL ZEA contra CARMEN CECILIA PALACIO
CORREA.

Carrera 52 N° 42-73 Edificio José Félix de Restrepo, piso 14 oficina 1411
Correo electrénico: cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2327888



mailto:cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Abstenerse de ordenar la devolucion de la demanda y anexos, dado
que fueron remitidos de manera digital. Ordénese archivar el expediente, previa
anotacion en el sistema.

TERCERO: Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 491, 564, 806, Acuerdos
PCSJA20-11517-11518-11519-11520-11521-11567-11581, CSJANT20-80,
CSJANT20-87 y CIRCULAR CSJANTC20-35.

CRGV

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6e5c833c0a83981a53f48e2aad704c1551504bc3982fb38¢c239ch05671cbab00
Documento generado en 22/07/2021 02:44:20 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, veintiddés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05 001 40 03 008 2021 00703 00
PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE SONIA CASTANEDA CASTRO
EJECUTADO EDITH JOHANNA ARROYAVE CASTRILLON
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand la demanda de la
referencia dentro del término legal oportuno, procede este despacho judicial a
rechazar la misma, no sin antes hacer un breve recuento procesal sobre las fechas
en las que se llevaron a cabo las actuaciones del despacho, en efecto, el 9 de
julio de 2021, fue inadmitida la demanda de la referencia, la cual fue notificada
por estados del 12 de julio de 2021, iniciando los cinco (5) dias que otorga el
articulo 90 del CGP., para subsanar el 13 de julio del presente afio y finalizando
el 19 de julio hogaiio.

Por lo expuesto, y una vez revisado el correo institucional del despacho, asi como
el Sistema de Gestion Siglo XXI, se pudo constatar que no fueron subsanados
los defectos advertidos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
instaurada por SONIA CASTANEDA CASTRO contra EDITH JOHANNA
ARROYAVE CASTRILLON.

Carrera 52 N° 42-73 Edificio José Félix de Restrepo, piso 14 oficina 1411
Correo electrénico: cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2327888
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SEGUNDO: Abstenerse de ordenar la devolucion de la demanda y anexos, dado
que fueron remitidos de manera digital. Ordénese archivar el expediente, previa
anotacion en el sistema.

TERCERO: Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 491, 564, 806, Acuerdos
PCSJA20-11517-11518-11519-11520-11521-11567-11581, CSJANT20-80,
CSJANT20-87 y CIRCULAR CSJANTC20-35.

CRGV

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3a3d135088630647b0036c9d394290c2c4a5135628836b243d9019537ed7eb3b
Documento generado en 22/07/2021 02:44:17 PM
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REPUBLICA D COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05 001 40 03 008 2021 0713 00
PROCESO EFECTIVIDAD PARA LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE JAIRO DE JESUS RIOS ZULUAGA
EJECUTADO JHON ESTHEINER GUTIERREZ GUZMAN
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no subsan6 la demanda de la
referencia dentro del término legal oportuno, procede este despacho judicial a
rechazar la misma, no sin antes hacer un breve recuento procesal sobre las fechas
en las que se llevaron a cabo las actuaciones del despacho, en efecto, el 9 de
julio de 2021, fue inadmitida la demanda de la referencia, la cual fue notificada
por estados del 12 de julio de 2021, iniciando los cinco (5) dias que otorga el
articulo 90 del CGP., para subsanar el 13 de julio del presente afio y finalizando
el 19 de julio hogaiio.

Por lo expuesto, y una vez revisado el correo institucional del despacho, asi como
el Sistema de Gestion Siglo XXI, se pudo constatar que no fueron subsanados
los defectos advertidos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EFECTIVIDAD PARA LA GARANTIA REAL
instaurada por JAIRO DE JESUS RIOS ZULUAGA contra JHON ESTHEINER
GUTIERREZ GUZMAN.

Carrera 52 N° 42-73 Edificio José Félix de Restrepo, piso 14 oficina 1411
Correo electrénico: cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2327888
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SEGUNDO: Abstenerse de ordenar la devolucion de la demanda y anexos, dado
que fueron remitidos de manera digital. Ordénese archivar el expediente, previa
anotacion en el sistema.

TERCERO: Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 491, 564, 806, Acuerdos
PCSJA20-11517-11518-11519-11520-11521-11567-11581, CSJANT20-80,
CSJANT20-87 y CIRCULAR CSJANTC20-35.

CRGV

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 22/07/2021 02:44:22 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiiblica De Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001 40 03 008 2021 00723 00
VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO(MINIMA CUANTIA)
EJECUTANTE ABAD FACIOLINCE S.A.

EJECUTADO SANTIAGO URIBE PUERTA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

PROCESO

Por reunir la presente demanda los requisitos de que, trata el articulo 82 y
siguientes, en concordancia con el art. 384 del Codigo. General del Proceso, el
Juzgado, conforme articulos 8, 13, 17 y 90 del CGP,

RESUEALVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal-Minima Cuantia- instaurada
por ABAD FACIOLINCE S.A. en contra de SANTIAGO URIBE PUERTA, con los que
se pretende RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE ARRENDADO, ubicado en la
calle 15 numero 79-240 Apartamento 712 de Medellin,

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el presente auto admisorio, de
manera personal y-de conformidad en los Art 290 a 293 y 301 del C.G.P, en la
direccién donde-se.encuentra ubicado el bien objeto de restitucion (art.384-2),
ordenandose. correrle traslado por el término de 20 dias. traslado que se surtira
mediante .entrega en medio fisico o0 como mensaje de datos de copia de la
demanda'y sus anexos, segun el caso (art.91 y 384), advirtiéndole que no sera
oido en elproceso, sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del
juzgado, el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
adeuda por canones de arrendamiento, o en defecto de lo anterior, cuando
presenten los recibos de pago expedidos por el arrendador correspondiente a los
tres (3) ultimos periodos o las consignaciones efectuadas conforme a la ley y por
los mismos periodos. Igualmente, deberan seguir consignando a ordenes de este
juzgado los canones de arrendamiento que se causen dentro de la vigencia del
proceso. De conformidad al Articulo 384, paragrafo segundo numeral 3 C.G.P
“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera
consignar oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias,
y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito

Carrera 52 N° 42-73 Edificio José Félix de Restrepo, piso 14 oficina 1411
Correo electrénico: cmplO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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respectivo, el recibo de pago hecho directamente al arrendador, o el de la
consignacion efectuada en proceso ejecutivo.”

ACZ

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrdnica y.cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05 001 40 03 008 2021 00754 00
PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE EDWARD MARIN GONZALEZ
DEMANDADO MARISOL VILLA ARIAS

ASUNTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO 181

Procede el despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por
EDWARD MARIN GONZALEZ a través de apoderado judicial contra la sefiora
MARISOL VILLA ARIAS previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En este tipo de procesos, el titulo es anexo necesario de la demanda que inicia
cualquiera de los procesos de ejecucion, segun mandato del Art. 88 numeral 5°
del Cddigo General del Proceso.

El Art. 422 del CGP en uno de sus apartes estipula: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.”
(Subrayas fuera de texto).

Asimismo, el el Art. 430 ibidem, expresa:
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"Articulo 430.- Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.....”

La literalidad del precepto copiado, indica que la demanda iniciadora de procesos
de ejecuciéon debe ser idonea, como toda demanda, es decir, que debe ajustarse
a las exigencias legales y, especialmente, debe acompafiarse de un anexo que
es el titulo que presta mérito ejecutivo, sin el cual, y pese a la regularidad de la
demanda en los restantes aspectos, el mandamiento ejecutivo no se puede
pronunciar.

La norma dice que si con la demanda que pide mandamiento ejecutivo se allega
un verdadero titulo ejecutivo, el Juez lo analizara para precisar sus alcances
frente a la pretension y, si concluye que son suficientes para respaldar ese
pronunciamiento, profiere el mandamiento ejecutivo tal y como fue pedido; pero
si comprueba que sus alcances son inferiores a los que el demandante le
atribuye, y asi llega a estimarlo a la luz de la norma general del Art. 422 de Codigo
General del Proceso, en armonia con las disposiciones especiales que concretan
el régimen particular del titulo que se pretende que es el allegado, profiere el
mandamiento hasta donde el mérito ejecutivo del titulo arrimado alcance, previa
confrontacion con la ley que lo rige, como se dijo.

En este orden de ideas, sobre los elementos de expresividad, claridad y exigibilidad
antes mencionados, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC20214-2017 de
30 de noviembre de 2017 indica:

“La expresividad de la obligacién consiste en que el documento que la
contenga registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del
acreedor y de la deuda en contra del deudor. Que los elementos de la
obligacion, sustancialmente se encuentran presentes: Los sujetos, el objeto
y el vinculo juridico. Tanto el crédito a favor del sujeto activo, asi como la
deuda en contra y a cargo del sujeto pasivo o deudor.

La claridad de la obligacién, como caracteristica adicional, no es sino la
reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que aparezca inteligible
facilmente, sin confusiones, que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién con sus
puntales ejecutivos. La exigibilidad busca comprobar que se halle vencido
el plazo o cumplida la condicibn o la modalidad para realizar el cobro
respectivo, o que siendo una obligacion pura y simple al no estar sujeta a


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20MAY2018/STC20214-2017.doc

plazo, condicién o modo, permita exigirla inmediatamente, sin contemplacion
al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta a esas modalidades»”.

Ahora, en cuanto a que el documento provenga del deudor 0 su causante, el
tratadista Hernando Morales Molina explica en su obra “CURSO DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, PARTE ESPECIAL” lo siguiente: “Que el documento provenga
del deudor o su causante, quiere decir, que este sea su autor, el suscriptor del
correspondiente documento, también puede considerarse que el documento
proviene del deudor cuando ha sido firmado por su representante legal, judicial o
convencional.”

Para el caso que nos ocupa, este despacho judicial observa lo siguiente: primero
en el formato para promocién de inmueble en venta (folio 9) el cual se encuentra
suscrito por la demandada, se describe el inmueble, sus datos de ubicacién vy el
precio de venta. Segundo en el contrato de contraje aportado en el cual se estipula
el porcentaje de comision por venta, no se indica el nombre de la demandada, su
identificacion, y tampoco se encuentra firmado por la misma. Lo que sumerge a este
operador juridico en un escenario de incertidumbre, pues, si bien ella aporté datos
del inmueble que pretendia negociar, no se desprende la certeza que la sefiora
MARISOL VILLA ARIAS, haya tenido la intencion de obligarse con el demandante
a pagar una comision por venta, esto en razén a que en el contrato en el cual se
estipulo dicha comision, no se encuentra firmado por la misma.

De acuerdo a las normas traidas a colacion y del estudio del estudio realizado a los
anexos de la demanda, se advierte de su tenor literal que el contrato aportado
carece de varios de los requisitos mencionados anteriormente, por lo que, al no
cumplir la obligacion con los requisitos de ser clara, expresa, no resulta exigible al
no existir claridad de que provenga de la demandada.

En consecuencia, habra de negar la orden de pago pretendida por la parte actora.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente demanda
Ejecutiva Singular incoada por EDWARD MARIN GONZALEZ en contra de
MARISOL VILLA ARIAS de acuerdo a lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: Una vez verificada la pagina de consultas de antecedentes
disciplinarios hoy 22 de julio de 2021, se constaté que la Dra. DELIA CATALINA
FERIA DUQUE con C.C 1088254475 no figura con sancion disciplinaria alguna,
segun certificado N° 466140.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. DELIA CATALINA FERIA
DUQUE con T.P 345427 del CS de la J., como apoderada de la parte
demandante.

CRGV

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

GOETHE RAFAEL MARTINEZ DAVID
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Repiiblica De Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, Veintidds (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 40 03 008 2021 00758 00
Asunto: Libra Mandamiento

Por cuanto la demanda esta ajustada a derecho y el Titulo Ejecutivo
(Certificacion), presta Mérito Ejecutivo al tenor del Articulo 82 del C.G.P. y
concordante con el Art. 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la Via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA en favor del CONJUNTO RESIDENCIAL MIXTO DOMINICA PH contra
FEDERICO ESCOBAR GOMEZ CC. 71.333.171 por las siguientes sumas de
dinero y por lo legal:

CUOTAS ORDINARIAS

e Por la suma de $103.220,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2018, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de enero de 2019 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $133.100,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de ENERO de 2019, méas los
intereses de mora causados desde el 01 de febrero de 2019 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $133.100,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de FEBRERO de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de marzo de 2019 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $133.100,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de MARZO de 2019, més los
intereses de mora causados desde el 01 de abril de 2019 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de ABRIL de 2019, més los intereses
de mora causados desde el 01 de mayo de 2019 hasta el pago total de la
obligacion.

e Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de MAYO de 2019, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de junio de 2019 hasta el pago total de la
obligacion.



Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de JUNIO de 2019, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de julio de 2019 hasta el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de JULIO de 2019, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de agosto de 2019 hasta el pago total de la
obligacién.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de AGOSTO de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de septiembre de 2019 hasta el
pago total de la obligacion.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de octubre de 2019 hasta el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de noviembre de 2019 hasta el
pago total de la obligacién.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de diciembre de 2019 hasta el
pago total de la obligacién.

Por la suma de $136.750,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2019, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de enero de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de ENERO de 2020, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de febrero de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de FEBRERO de 2020, méas los
intereses de mora causados desde el 01 de marzo de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de MARZO de 2020, méas los
intereses de mora causados desde el 01 de abril de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de ABRIL de 2020, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de mayo de 2020 hasta el pago total de la
obligacion.



e Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de MAYO de 2020, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de junio de 2020 hasta el pago total de la
obligacion.

e Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de JUNIO de 2020, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de julio de 2020 hasta el pago total de la
obligacion.

e Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de JULIO de 2020, mas los intereses
de mora causados desde el 01 de agosto de 2020 hasta el pago total de la
obligacion.

e Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de AGOSTO de 2020, méas los
intereses de mora causados desde el 01 de septiembre de 2020 hasta el
pago total de la obligacién.

e Por la suma de $141.900,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de octubre de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $144.955,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de noviembre de 2020 hasta el
pago total de la obligacién.

e Por la suma de $144.955,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de diciembre de 2020 hasta el
pago total de la obligacién.

e Por la suma de $144.955,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de enero de 2021 hasta el pago
total de la obligacion.

e Por la suma de $147.300,00 como capital de la cuota ordinaria de
administracion correspondiente al mes de ENERO de 2021, mas los
intereses de mora causados desde el 01 de febrero de 2021 hasta el pago
total de la obligacion.

Los intereses moratorios seran cobrados sobre el valor de cada cuota a
partir de la fecha de su exigibilidad, siempre y cuando no se supere tasa
maxima establecida por la superintendencia financiera.

2°. Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo se librara mandamiento de
pago por concepto de cuotas de administracion (ordinarias y extraordinarias) que
se causen durante el transcurso del proceso, siempre y cuando _sean
debidamente acreditadas por la parte demandante.

3°. Por las costas y gastos procesales en el debido momento procesal.



4°, Notifiguese el contenido del presente auto en forma personal a la parte
demandada, para lo cual se le informara que dispone del término legal de cinco
(5) dias para cancelar el capital con sus intereses o en su defecto, de (10) dias
para proponer los medios de defensa. Para el efecto se le hard entrega de copia
de la demanda con sus anexos. Asi mismo, segun el Art. 8 del Decreto 806 de

2020, “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrédn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio”...

5°. Reconocer personeria juridica al Doctor(a) SAMARA DEL PILAR AGUDELO
CASTANO T.P. 188.638 del C. S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
ya que una vez verificada la pagina de consultas de antecedentes disciplinarios
hoy 22 de JULIO de 2021, se constaté que, no figura con sancién disciplinaria
alguna segun CERTIFICADO No. 418736.

Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 806, Acuerdos PCSJA20-11567,
PCSJA20-11623, 11632, 11671, 11680, CSJANT20-80 y CSJANT20-87.

.M.
NOTIFIQUESE
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Medellin, Veintidds (22) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: 05001 40 03 008 2021 00776 00
Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié por reparto la presente demanda de aprehension, la cual fue
rechazada por competencia por el JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, donde interpretan que por la direccion del
accionado y la secretaria de movilidad donde se encuentra inscrito el vehiculo
es la ciudad de Medellin.

Pues bien, teniendo en cuenta que la parte demandante no manifiesta en qué
parte del pais pude estar rodando el vehiculo, se inadmite la presente demanda
de APREHENSION instaurada por RClI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO en contra de LAURA MARIA BEDOYA MARTINEZ, para que
en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo, se subsanen los siguientes
requisitos:

1°. Se debera indicar, manifestar el lugar exacto donde circula el vehiculo
motivo de aprehensién, el cual es necesario parala competencia territorial.

Frente a asuntos y pretensiones como las que hoy nos ocupa tenemos que la
Honorable Corte Suprema de Justicia en auto del pasado 26 de febrero de los
corrientes para el radicado 11001-02-03-000-2018-00320-00 fij6 la siguiente
postura respecto a un caso similar a este:

“De otro lado, el numeral 14 ejusdem prescribe que para «la practica de pruebas
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, serd competente el Juez del
lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso», lo que se trae a colacion en vista que la cuestion bajo
andlisis no es propiamente un proceso sino una «diligencia especial», toda vez que la Ley
1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo», consistente en la
posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el bien mueble
gravado en su favor.

“..)

En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles
Municipales o Promiscuos Municipales, segun sea el caso, de donde estén los muebles
garantizadores del cumplimiento de la obligacion, lo que no siempre coincide con el
lugar donde aquellos se encuentren inscritos, toda vez que esa formalidad se define en el
articulo 2° de la ley 769 de 2002 como un «[p]Jrocedimiento destinado a[l] registro inicial de
un vehiculo automotor ante un organismo de transito» en el que «se consignhan las
caracteristicas, tanto internas como externas del vehiculo, asi como los datos e
identificacion del propietario»; sin que necesariamente conlleve sujecion material o juridica
del vehiculo a ese lugar, tanto mas si éste por su naturaleza puede circular libremente en
todo el territorio nacional.” Negrita fuera del texto original.

2°. Reconocer personeria juridica al Doctor(a) CAROLINA ABELLO
OTALORAT.P. 129.978 del C. S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
ya que una vez verificada la pagina de consultas de antecedentes disciplinarios
hoy 24 de JUNIO de 2021, se constatd que, no figura con sancién disciplinaria
alguna segun CERTIFICADO No. 404365.

Lo anterior, bajo la luz de los Decretos 806, Acuerdos PCSJA20-11567,
PCSJA20-11623, 11632, 11671, 11680, CSJANT20-80 y CSJANT20-87.
[.M

NOTIFIQUESE
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