Medellin,

Sefor

JUZGADOS REPARTO

(MEDELLIN)

E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA )
Accionante: ESTER NOHEMI GUZMAN GARCIA
Accionada: TAQUERIA LOS CARNALES

ESTER NOHEMI GUZMAN GARCIA, ciudadana venezolana, vecina de Medellin,
identificada con PPT 6233966, me dirijo, con el objeto de que se proteja el
Derecho Constitucional de Peticion Vulnerado al tutelante, de conformidad con et
articulo 86 de la Constitucion Politica y los decretos reglamentarios 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1386 de 2000, asi como La Ley 1755 de 2015, LEY ESTATURARIA
SOBRE EL DERECHO DE PETICION, con el objeto de que se ampare el derecho
constitucional vulnerado. El fundamento de mis pretensiones radica en lo
siguiente:

. HECHOS

1. El dia 22 de junio de 2023, envié por mensajeria correo certificado
derecho de peticion a la empresa con razén social TAQUERIA LOS
CARNALES, el cual llego a dicha empresa el 24 de junio de 2023 y donde
a la fecha no se me ha dado ningun tipo de respuesta.

2. Por lo antes mencionado considero necesario presentar accion de tutela
exigiendo se dé respuesta a mi peticién del pasado 15 de mayo de 2023.

A.DERECHOS AMENAZADOS VIOLADOS O VULNERADOS
Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En el presente caso se produce una afectacion a los siguientes derechos y principios



1.

DERECHO DE PETICION.

Este derecho estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, en el Capitulo 1 del Titulo Il, como un Derecho Constitucional
Fundamental y reglamentado ahora a través de la ley 1755 de 2015,
COMO LEY ESTATUTARIA SOBRE EL DERECHO DE PETICION. Igualmente,
esta consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales y en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos.

EN LA LEY ESTATUTARIA SE ESTABLECE CLARAMENTE QUE TODA
SOLICITUD PRESENTADA A UNA ENTIDAD CONSTITUYE UN DERECHO DE
PETICION, POR LO CUAL LA SOLICITUD ENVIADA A LA EPS MUTUALSER,
ES UN DERECHO DE PETICION QUE NO HA SIDO CONTESTADO.

Como derecho fundamental no solo presenta consagracion legal y
constitucional, sino ademas una profusa interpretacion
jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional, la cual se ha
encargado de establecer qué se debe entender por Derecho de
Peticion, cual es su finalidad y los lineamientos a seguir, lo que se
desarrollé de manera clara en la Sentencia T-373 de 2005; pero
especificamente sobre el tema, cuando quien lo eleva es una persona
victima de desplazamiento, sefialo la Corte Constitucional, desde la
sentencia T-839 de 2006, que:

1. “El  derecho de peticion concreta la facultad
constitucionalmente protegida de toda persona de dirigirse a
las autoridades -0 a los particulares en los casos autorizados
por la ley- para obtener informacion y respuesta oportuna a
sus solicitudes; por tanto, las entidades destinatarias de una
peticion adquieren la obligacion correlativa de atenderla de
manera rdpida, diligente y eficiente en los términos previstos
en la ley.

2.Como derecho, su desconocimiento permite exigir
judicialmente su respeto. Y al tratarse de un derecho
fundamental, su proteccion es posible a través de la accién de
tutela. '



3. El derecho de peticion forma parte de los mecanismos de
participacion y control ciudadano y, por tanto, guarda relacion
directa con otras garantias constitucionales, tales como los
derechos a obtener informacién, participar en politica y
expresarse libremente.

4. La respuesta a la peticion debe ser oportuna y resolver
de fondo lo solicitado en forma clara, precisa y congruente’ y,
por tanto, la persona no debe asumir las consecuencias de la
desorganizacion administrativa y del manejo y registro
inadecuado de la correspondencia y de las peticiones. 2 Por lo
mismo, si bien no es juridicamente reprochable informar el
estado de la solicitud o el tramite que se le ha dado, dicha
circunstancia no permite entender que la peticiéon ha sido
atendida, que con ello se extienden los plazos legales para
decidir o que la entidad destinataria se libera de la obligacién
de elaborar y comunicar una respuesta de fondo.3

5. La respuesta, positiva o negativa debe ser efectivamente
comunicada al peticionario. Asi debe demostrarlo quien tiene
a su cargo el cumplimiento de esa obligacién. La omisidn de
tal diligencia constituye una vulneracion del derecho
fundamental de peticion de la misma entidad que el hecho de
no dar respuesta, pues si lo decidido no se da a conocer al
interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el
punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

6. El destinatario de la respuesta es el peticionario, es
decir, la persona que a través de su solicitud ha entablado una
relacion juridica con el destinatario de la peticién. En
consecuencia, las respuestas o informaciones entregadas al
juez de tutela o a otras autoridades para responder
requerimientos oficiales no satisfacen el derecho de peticion
si no son comunicadas directamente al interesado.

1 Sentencia T-377 de 2000, reiterada en las Sentencias T-1089 de 2001, y T- 373 de 2005
2 Sentencias T-096 de 1997 y T-487 de 2001.

3 “lguaimente esta Corte ha dicho que la mera informacitn del estado del trémite o ef nimero del tumo dado a la solicitud
presentada por el inferasado ne constituye una respussta efectiva y de fondo y, por tanfo, si la administracién resueive
sblo en este sentido se entiende violado el deracho de peticion.” (Sentencia T-495 de 2002. Iguaimente, Sentencia T-628
de 2002.



7. Las peticiones presentadas por personas en estado de
debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren
de una atencién reforzada, acorde con la situacion especifica
de quien acude a las autoridades a solicitar la proteccién de
un derecho o el cumplimiento de una funcién publica. Si la
satisfaccion del derecho de peticion es un deber funcional en
si mismo -a tal punto que su inobservancia constituye falta
disciplinaria-, con mayor razon lo sera cuando su atencion estd
relacionada con el cumplimiento de funciones y deberes
especificos del Estado en materia de proteccion de personas o
grupos que por su condicion fisica, mental o economica,
requieren una proteccion especial y reforzada {(art. 13 C.P.).

”

Este derecho ha sido vulnerado por la empresa accionada LA CUAL
LLEVA YA, POCO MAS DE UN MES SIN BRINDAR LA MINIMA RESPUESTA,
ASESORIA O INFORME DEL ESTADO Y TRAMITE DE LA PETICION.

EN RELACION AL DERECHO DE PETICION LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LAS
SENTENCIA T-490 del 25 de junio de 2.007, planted:

“Tercera. La respuesta al derecho de peticion debe ser de
fondo, oportuna, congruente y tener notificacion efectiva.
Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se
materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en
los eventos en que procede, emite respuesta a lo requerido,
respetando el término concedido para tal efecto. Sin embargo,
esa garantia no solo implica que la solucion al petitum se emita
dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida a estudio,
sea favorable o desfavorablemente a los intereses del
peticionario; ii) ser congruente frente a la peticion elevada; y,
iii) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces, si la
respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos
tres presupuestos, se entenderd que la peticion no ha sido
atendida, conculcdndose el derecho fundamental.



Con ocasion de este tema, la Corte Constitucional también
explico¥i;

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion
se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademds, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia
de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar
sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no
excluye el que ademds de responder de manera congruente lo
pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en
que la persona que elevod la solicitud conoce su respuesta Se
hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al
derecho de peticién aquella presentada ante el juez, puesto
que no es él el titular del derecho fundamental’41.”.”,

LEY 1755 DE 2015

ARTICULO 13, OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE
AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario,
la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del
derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

43 7-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

518 “ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticién por
encontrar que si blen se habia proferido una respuesta, ésta habia sldo enviada al juez y no al interesado).”



Asi mismo dicha entidad no tiene en cuenta la normatividad referente a la
obligatoriedad de colaboracion que tienen de brindar informacién a esta
Agencia del Ministerio Publico.

lll. PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los Derechos de las personas afectadas
presento las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

« Fotocopia de mi cédula de ciudadania.

e Copia del derecho de peticion radicado en TAQUERIA LOS CARNALES.
¢ Guia de envid por mensajeria.

IV. FUNDAMENTOS DE PERECHO

Fundamento esta Tutela en los articulos 13, 49 y 86 de la Constitucion Nacional,
en el Decreto 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, ta Ley 1755 de 2015, o LEY
ESTATUTARIA DEL DERECHO DE PETICION.

V. PRETENSIONES

Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicito muy comedidamente
a Usted sefior Juez se sirva ordenar al representante legal o quien haga sus
veces de la empresa CLEAN SERVICE SOLUTIONS se sirva dar Respuesta DE
FONDO Y COMPLETA a la Peticion enviada por mi persona el 15 de mayo de 2023.

VI. ANEXOS

1. Copia de la demanda para archivos del juzgado
2. Las relacionadas en el acapite de pruebas

Vil. JURAMENTO



Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos
hechos y derechos no he presentado accidén de tutela ante ningin otro
despacho judicial.

VIil. NOTIFICACINES

1. Al accionante: Email: nohemiguzman200@gmail.com, Teléfono
3014729299.

2. TAQUERIA LOS CARNALES - carrera 40 nro 65aa-05, barrio Villa Hermosa de
la ciudad de Medellin, tel. 3018284339

Atentamente,

ESTER GUZMAN GARCIA
PPT 6233966




Sefior (es)

_pSE. YOVANM Y ARSIV EC SZAA LHO (nombre empleador)

Direccién: CAA /(l[o F65AR-03, e eln) , 7L Y6 39/11“;‘9

Correo electrénico:

Asunto: Derecho de Peticion [Art. 23 C.N.) y Reclamacidn laboral (Art. 151 CPLYSS; 488 Y
489 CST)

Respetuosamente me permito manifestar lo siguiente:

Fui contratado por usted (es) desde el dia: 29 A AL 2023

Mis actividades eran Coc1r s\ ‘/ OF rcLo§ VAIMUDS

Mis dias de trabajo eran _L{w £% A DOYLAIED « Stn) fesCRAUSO

Mis horarios eran G100 Prv- £2.00 7

Mi dltimo salario era __(f’fo D00 _b2A4/038 [mensaal)
Mi contrato se termind eldia__ L2 P& /9D BE D3

Causal de terminacion g £/ SHG 7R CALHA.

Ustedes me estdn adeudando lo siguiente: S Q1 es A CAD }/u‘.)ﬂ zacan A SEGL YD
SSCUIL trit3eahl PPN 1pP> S TIE7 A0 JTIIGMAR. 2. LEFOATE < L5
s gpsures AMponiles @Y LOS Pug SYUFA) FEEAVPUGAS, 3, LGOI U
LeFin( G ¢ &+ PTED PDAIN CCRLES  FESTLVOS Y AE ALLD OSH4/ MY S By
) DERECHO DE PETICION A2/ Zy GO X POALPES Plbes (/s yr Freqw
Con fundamento en el articulo 23 de Ja Constitucién Nacional, derecho de peticion, |

soficito lo siguiente: £, AF4 HAL® vy Copyzs oom A S Ectiin1P SOOAC, 2 .NEfAT &
ACLIDEo 1ZS AAFDIALES, 3, PIGD Por1ini Al &5, 6 €5TVSS [ /ess ENTACS

’—?ﬂmf/‘@ﬁm PELLPIITING, o, 1O 0Enic2d Con POLLESPI0D /A0 /1S EA
NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES

Puedo recibir comunicaciones y notificaciones, en la siguiente direccion: CALLE 65 Z{j? - ?
BANNR VeUA /igmjd/ LEH ELLAN)  Teléfono: ?D/WZ?Z;?P

Correo: Uglwm?au&mc(v/t CQQOQ amag‘) / Lor7?
Vv v,

Aten'zézt:,“/




B servaniregat

"~ SERVIENTREGR $.4, NIT. B6.512.338-1

. MEAIMEN:  MENSAJERIA EXPRESA

T OTELEPONO:

Principal: ®ogoté D.C., Colombia

Av Calle s No 34 & -~ 11, .

Somos Grandes Contribuyeates.
Resolucidn DIAM 12228 Diciembre
. 18/5012 '
Scno$ Grandes Contribuyentes en~
Bagotd DC {Resolucidn 5HO DDI-823769
Nov 29/2021)
Autarretenedores Resol. DIAN: 99698
de Nov 24/3843,
Respansables y Ratensdores de IVA.
Autorizacidn’.

Numeracidn de Facturacion
18764020615881 del 6/29/2012 a1
12/29/2023 Prafijo €585 del %o.

208891 al Na, 156604,

FACTURM ELECTAONLCA DE VENTA No.:
E585220597
FECHAL 2023/06/11  WORA: 12:00:4%
. ' INFORMACION DEL SEAVICIO
- CLIENTE: ESTER MOHEMI GUZHAN
£ 3014719299 '
OINECCIGN: CALLE 65 & 39-%
TELEFOND: 314729399

BMATL: ROTIEMMOTMALL . £om
ORIGEN: MEDELLIM/ANTIOQUTA

servicm (1) Wiks 9137687685
byl
FECHA PROG. ENTREGA: ™ 22.08-2013 .-

DESTINATANIO: JOSE (YOVANNY MARTINEY GIAALCO

NIT/1.0.: 78030240

DESTING:  PEOELLIN/MNTIOU1a

CINBCCEON: CRA 40 ® ESAA-05

2214391484 CoopOITAL: 050012518
PRODUCTO: © DOCINENTO UNITANZD
CONTERION: DOZLHENTO

OASERVACIONES:
T NORML M.T: TERRESTAE  P2: 1
wESQ 0 *PESO FISICO
H 1(ka}
— - ——————— A

L O SERVICIO TE
SEv v, pECLA VELMB.FLT  VRAT vaLtOTAL

" TOTAL DEL SERVICIO )
FORMA. DE PAGD

SEAVICIO  VALOR TOTAL

[£8] $6.000 CONTADO-CON
VALOA TOTAL'SERVICID: § 5,880

VALOA & RECALOAN Ex DESTing: 58

WA Tb B

REFRESENTACION GRAFICA FACTURA ELECTRONICA
OF VENTA CUPE: .

Lt Hab5Fan
26271 F7FTadbalbINI TeddIF1c7elpTL 00 Ti4dcald

199714 .

PROVEEDOR DE FACTUMA ELECTROMICA:
Servisntragd S.A NIT: $68.512.338-3

Sis-Fe-BSR512338 COO COS: [-L1FH]
USUARTO: ESTRARA -
PAUEBA DE ADNISTON: FUS1CO/E-MAIL

PRUESA D€ ENTREGA: FISICO

*El paso “facturade corraspends Bl mayor
entre al paso fIx{co ¥ pese valumdtrice.

*Esta factura electrinica de venta hace
las veces de prueba de admisidn.

El Usuaric deia axprasa conitancis que tuvo
conocimiento del contrato gue sa sncuentra
publicado en la phglns weh de Servlentrega
S.A. v y en las
cartelarss vbicadss an los Centros de
Soluciones; que reguls sl servicio scordade
antre las partes, cuyo contenics clausulsr
acepta miprasamenta con la suscrlpeltn de
wste documenta. As{ mizma, declara congcer
‘huestro avlso de privacidad y aceptar lLa
Politica de Proteccide de Oatos Personales
1os cunles se encuentran en el sitio wWeb,
fara la presentacidn de peticiones, queias
¥ racursos reatticrse al portal web

o la linea i atesclde

21 usvario: {1) 776820&. Ministerio de
transporie: Licanclas No. $85 de Marzo
§/2801. MINTIC: Licenclia No. 2865 de Okt
8/2e1.

VIGILADG SuPEATRANSPORTE
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