Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

IRadicado 2018-01005
Proceso Ejecutivo singular
Asunto Repone auto.
Interlocutorio (906

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto
por el abogado AMADOR RIANO LEON, apoderado de la parte
ejecutante, contra el auto del 13 de agosto de 2021.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado en la fecha 20 de octubre de
2021 procede el recurrente a manifestar que mediante auto de
fecha 13 de octubre del ano en curso, el Juzgado reitera que en
cuanto no exista solicitud de suspension o terminacion del proceso,
se continuara con la ejecucién del mismo, lo anterior en virtud el
acuerdo de las partes allegado al buzdn electrdnico judicial el 25 de
febrero de 2021, conforme a lo anterior solicitd reponer el auto de
fecha 13 de octubre de 2021, en el sentido de tener en cuenta el
acuerdo allegado por las partes y también la voluntad de las mismas
de no impulsar las medidas cautelares dentro del radicado.

Del recurso se corri6 traslado a la parte demandada,
siendo que dentro del término, no allegd escrito alguno
pronunciandose al respecto.

Previa resolucion del recurso, se tienen las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Segln reza el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte el Juez, a
fin de que se revoquen o reformen y debe interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que
el mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre
ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

De lo anterior surge claramente que la sustentacién de tal recurso,
debe estar
asistida de las razones que sefialen la causa por la cual,
determinada providencia esta errada y porque se debe proce



der a modificarla o revocarla en cuanto es evidente, que esa
solicitud de reposicidn debe versar sobre una resolucién indebida
o incorrectamente adoptada. El recurrente debe especificar la
finalidad a la cudl aspira, si asi no se procede, el Juez puede
denegarlo sin otras consideraciones.

Ahora bien, adentrandonos en el caso sub examine, advierte el
Despacho que el fundamento de la parte ejecutada para el recurso
de reposicidn, consiste en que es voluntad de las partes acordar no
impulsar las medidas cautelares dentro del radicado, en virtud del
acuerdo de pago realizado, y tal como lo manifestd, no se esta
solicitando la suspension, por lo tanto, solicita se reponga el auto
del 13 de octubre de 2021.

Entrando en materia, se tiene que a folios 29-32 del cuaderno
principal del expediente se encuentra el escrito proveniente de la
parte ejecutante solicitando levantamiento de la orden de
aprehension que recae sobre el vehiculo embargado y no impulso
de las medidas cautelares.

En atencidn al articulo No 597 del Codigo General del Proceso, que
dispone “Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes
casos. 1 Si se pide por quien solicito la medida, cuando no haya
litisconsortes o terceristas, si los hubiere, por aguel y estos y si se
trataré de procesos de sucesion por todos los herederos
reconocidos y el conyugue o companero permanente...” subrayado
fuera de texto.

En este orden, como es la entidad ejecutante quien solicitd el
levantamiento de la orden de aprehensidn o secuestro, es
procedente reponer el auto de fecha 13 de octubre de 2021, solo
en el sentido de ordenar levantar la orden de secuestro que recae
sobre el vehiculo; es de advertir que a la fecha no se ha
comisionado a la autoridad competente para que proceda con la
diligencia de secuestro. En lo que concierne al impulso de las
medidas cautelares, dicha carga le corresponde solo a la parte
ejecutante, de acuerdo a sus intereses.

En razdn de ello, sin lugar a mas consideraciones, se repone el auto
impugnado, en el sentido de ordenar el levantamiento de la orden
de secuestro que recae sobre el vehiculo de placa No UESOS8 de la
Secretaria de Movilidad de Envigado.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:



REPONER EL AUTO del 13 de octubre de 2021, en el sentido de
ordenar el levantamiento de la orden de secuestro que recae sobre
el vehiculo de placa No UEM- 808 de la Secretaria de Movilidad de
Envigado, en virtud de lo expresado en la parte considerativa de
esta providencia. En lo demas, la providencia queda incélume.
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