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Asunto Niega amparo de pobreza, corre traslado de 
excepciones de mérito y rechaza de plano incidente de 
nulidad por indebida notificación 

 
En atención al anterior escrito allegado por el Curador Ad-Litem 
designado por el Despacho para representar a la demandada MARÍA 
AUXILIADORA OSORNO LONDOÑO, mediante el cual solicita amparo 
de pobreza en favor de esta última, se advierte que dicha solicitud será 
negada, por cuanto el escrito no fue suscrito y/o coadyuvado por la 
señora OSORNO LONDOÑO, lo anterior, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 151 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
Por su parte, se corre traslado de las excepciones de mérito 
propuestas por el Curador Ad-Litem designado por el Despacho para 
representar a la demandada MARÍA AUXILIADORA OSORNO 
LONDOÑO, escrito obrante a folio 039 del cuaderno principal del 
expediente virtual, por el término de diez (10) días a la parte 
demandante, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las 
pruebas que pretenda hacer valer (artículo 443 del C.G.P.). 
 
Se advierte al Curador Ad-Litem que, ya que al parecer localizó a la 
demandada en el proceso de la referencia, dado el caso que pretenda 
solicitar la terminación del proceso por pago total de la obligación con 
fundamento en las retenciones producto de la medida de embargo, 
pese a la excepción de pago planteada con la contestación a la 
demanda, teniendo en cuenta que el auxiliar de la justicia carece de 
facultad de disposición, deberá la señora OSORNO LONDOÑO proceder 
como lo dispone el inciso 3° del artículo 461 del C.G.P. 
 
Desde ya se advierte que, en el momento que la señora MARÍA 
AUXILIADORA OSORNO LONDOÑO, comparezca al proceso, lo tomará 
en el estado en el que este se encuentre. 
 
Finalmente, teniendo en cuenta la excepción de indebida notificación 
planteada con la oposición a la demanda, se advierte que ello no es 
una excepción, por cuanto a lo alegado se le debe impartir es el 
trámite consagrado en el Título IV, Capitulo II, artículo 132 y s.s. del 
Código General del Proceso, esto es, trámite de incidente de nulidad 
por indebida notificación. 
 
No obstante, dispone el inciso 3°, del artículo 135 del C.G.P., que: “…la 
nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 
emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada”; así las 
cosas, en concordancia con lo manifestado en el párrafo primero del 



presente auto, ya que el escrito de oposición a la demanda no fue 
suscrito y/o coadyuvado por la demanda, el Curador Ad-Litem 
designado por el Despacho carece de legitimación para alegar dicha 
nulidad, por lo que de plano se rechaza el incidente de nulidad por 
indebida notificación. 
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