
CONSTANCIA SECRETARIAL   
   
Me permito informar que una vez revisado el expediente y el sistema de gestión, se 
pudo constatar que no existen solicitudes sobre embargos FISCALES y de 
REMANENTES que comprometan a las partes actuantes en este proceso, de igual 
forma una vez revisado el sistema de títulos, se encuentra que dinero depositado 
para este proceso por la suma de $14.733.721.   
   
Medellín, once (11) de octubre de 2021   

    
Lina Paola Valencia Salazar  
Escribiente  

   

 

   
República de Colombia   

Rama Judicial del Poder Público    

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD   
Medellín, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)   

   
Proceso  Ejecutivo Singular   

Demandante  Jhon Jaime Suaza Bedoya 

Demandado  Juan Guillermo González Carmona y Gloria Angelica 
González Granda 

Radicado  05-001-40-03-006-2018-00542 00  

Providencia  Sentencia No. 351 - Ejecutivo No. 026 de 2021   

Decisión  Declara probada excepción pago parcial de la obligación.  

  
JHON JAIME SUAZA BEDOYA, en ejercicio del derecho de acceso a 
la administración de justicia, actuando a través de apoderada judicial, 
promovió demanda en proceso ejecutivo singular en contra de JUAN 
GUILLERMO GONZÁLEZ CARMONA y GLORIA ANGELICA 
GONZÁLEZ GRANDA, pretendiendo el pago de las siguientes sumas 
de dinero:  
 
 Por la suma de $4.500.000, por concepto de capital insoluto 
contenido en el numeral primero del Acta de Conciliación obrante a folio 
9 del cuaderno principal del expediente.  
 
 Intereses moratorios sobre el capital, liquidados mes a mes, a la 
tasa de 0.5 veces el interés bancario corriente certificado por la 
Superintendencia Financiera de Colombia para cada período, a partir 30 
de diciembre de 2017 hasta que se verifique el pago total de la 
obligación.   
 
 Todo lo anterior más las costas procesales que origine la demanda, 
lo cual se determinará en el momento procesal oportuno.   
 

TRÁMITE PROCESAL  
  



Una vez presentada la demanda en debida forma, mediante auto del 19 
de junio de 2018 se libra mandamiento de pago en la forma pedida 
(fl 18).  
  
La parte demandada se notificó del proceso por medio de apoderado 
judicial (fl. 41-47), quien presentó contestación a la demanda por medio 
de apoderado judicial, formulando la excepción de pago de la 
obligación.  
  
Indicó que la demandada ha hecho pagos a la cuenta de ahorros 
Bancolombia #10737073766 a favor del ejecutante desde el mes de 
febrero de 2018, por un valor de $5.600.00, una cifra superior a la que 
expone el demandante como deuda desde la presentación de la 
demanda,  además aduce que se le han realizado retenciones, por lo 
tanto considera que con los pagos realizados y los depósitos que obran 
en el Juzgado se cumplen los presupuestos del pago total del obligación. 
 
De las excepciones propuestas se dio traslado por auto del 20 de enero 
de 2021, término dentro del cual la parte actora manifestó que los pagos 
realizados a la cuenta bancaria de la parte ejecutante nunca le fueron 
reportados, ni se enviaron   los   comprobantes correspondientes; hace 
referencia a que los deudores no cancelaron el 29 de diciembre de 2017 
el valor de $4.500.000, ni el valor correspondiente a los cánones de 
arrendamiento. Respecto al pago por valor de $1.000.000, indicó que 
corresponde al canon de arrendamiento del mes de febrero de 2018 y 
que solo los pagos efectuados a partir del día 9 de abril de 2019 hasta 
el 17 de abril de 2020, si corresponden efectivamente a abonos 
realizados a la obligación que se está ejecutando. 
 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURÍDICO:  
  

El problema jurídico principal consiste en determinar si el título ejecutivo 
allegado al proceso como base recaudo, cumple los requisitos legales 
para ser tenido como tal, y si está probada la excepción planteada por 
la parte demandada.  
  

CONSIDERACIONES:  
  
No se evidencia carencia de supuesto procesal o material alguno que 
impida continuar el trámite del proceso o que conlleve a que el Juzgado 
se declare inhibido para fallar.  
  
En razón de lo anterior y como en el presente proceso no existe 
ninguna prueba pendiente por practicar pues las mismas se 
ciñen exclusivamente a las documentales aportadas, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 278 del Código General 
del Proceso, por lo que se procede a dictar sentencia 
anticipada.  
  

DEL TÍTULO EJECUTIVO  
  



El juicio ejecutivo está encaminado a la plena satisfacción de una 
pretensión cierta. Ello se traduce en la efectivización de un derecho 
sustancial indiscutible a cargo del accionado y a favor del 
ejecutante. Son ajenos entonces, a este juicio las incertidumbres y 
dubitativas propias de los procesos declarativos.  
 
De la misma forma que en el proceso declarativo, en el trámite de 
ejecución se contraponen dos partes cuyos intereses conflictúan, pero a 
diferencia del primero, en el proceso ejecutivo se parte de la certeza 
inicial del derecho del demandante que no necesita ser declarado, toda 
vez que consta en un documento al que la ley atribuye el carácter de 
prueba integral del crédito.  
  
La orden de continuar o no la ejecución, contenido de la sentencia, 
entraña ineludiblemente el previo análisis de la validez y eficacia de los 
documentos que se aducen como título ejecutivo.  
  
Con la acción incoada se pretende obtener el recaudo las obligaciones 
contenidas en el Acta de Conciliación No 1975 de fecha 24 de octubre 
de 2017, obrante a folio 09 y sgts del expediente. 
   
Al examinar los requisitos del título ejecutivo se tiene que no hace falta 
entrar en mayores consideraciones para finalmente concluir que el 
adosado como base de recaudo, reúne todos los requisitos de ley para 
ser tenido como tal, en tanto que da cuenta de la obligación surgida en 
cabeza de JUAN GUILLERMO GONZÁLEZ CARMONA y GLORIA 
ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA. 
  

DEL PAGO PARCIAL Y TOTAL DE LA OBLIGACIÓN:  
  
El pago como prestación de lo que se debe, dice el artículo 1626 del 
Código Civil, es una forma natural de extinguir las obligaciones, siendo 
deber de quien lo alega como excepción de mérito, no sólo plantearla 
como una fórmula concreta con la cual sería posible enervar de forma 
total o parcial las pretensiones de la demanda, sino mucho más aún, 
probar los fundamentos fácticos en que hace consistir la procedencia de 
su excepción.  
  
Determina el artículo 167 del C.G.P. que:  
  

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas 
que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.”   

  
Frente a la carga probatoria, en Sentencia del 6 de Febrero de 1980, la 
Corte Suprema de Justicia – Sala De Casación Civil, dijo que:  
  

“Es principio universal, en materia probatoria, que le corresponde 
a las partes demostrar todos aquellos hechos que sirvan de 
presupuesto a la norma que consagra el derecho que ellas 
persiguen … De suerte que la parte que corre con tal carga, si se 
desinteresa de ella, esta conducta se traduce, generalmente, en 
una decisión adversa”.   



   
Respecto a lo manifestado por la parte ejecutada, aduce que 
realizó pagos a la deuda por valor de $5.600.00, visibles a folios 39 y 
siguientes del expediente, a la cuenta de depósitos de ahorros 
BANCOLOMBIA No 10737073766, los cuales se relacionan a 
continuación:  
  
 Consignación por valor de $1.000.000 del 01 febrero de 2018.  
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de marzo de 2018.  
 Consignación por valor de $200.000 del 10 de abril de 2018.  
 Consignación por valor de $200.000 del 11 de mayo de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de junio de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 del  12 de julio de 2018. 
 Consignación por valor de $400.000 del 11 de septiembre de 2018.  
 Consignación por valor de $200.000 del 29 de octubre de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000  09 de noviembre de 2018.  
 Consignación por valor de $400.000 del 03 de enero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 04 de febrero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 06 de marzo de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de abril de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de mayo de 2019.  
 Consignación por valor de $200.000 del 05 de julio de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de octubre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de noviembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de diciembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de enero de 2020. 
 Consignación por valor de $200.000 del 11 de febrero de 2020. 
 Consignación por valor de $200.000 del 03 de marzo de 2020.  
 Consignación por valor de $200.000 del 17 de abril de 2020. 
 
En lo atinente a dichas consignaciones, la parte ejecutada indicó que 
estas consignaciones corresponden al pago de la obligación acordada en 
conciliación No 1975 de fecha 24 de octubre de 2017, que se ha 
cancelado de forma periódica desde el mes de febrero de 2018 por un 
valor de $5.600.000, y de lo cual aduce que, incluso con las retenciones 
y/o depósitos que se le han realizado a la demandada superan el valor 
adeudado por todos los conceptos a la fecha. 
  
La parte ejecutante frente a las pretensiones indicó que los pagos 
realizados a la cuenta bancaria de la parte ejecutante nunca le fueron 
reportados, ni se enviaron   los   comprobantes correspondientes; hace 
referencia a que los deudores no cancelaron el 29 de diciembre de 2017 
el valor de $4.500.000, ni el valor correspondiente a los cánones de 
arrendamiento. Respecto al pago por valor de $1.000.000, indicó que 
corresponde al canon de arrendamiento del mes de febrero de 2018 y 
que solo los pagos efectuados a partir del día 9 de abril de 2019 hasta 
el 17 de abril de 2020, si corresponden efectivamente a abonos 
realizados a la obligación que se está ejecutando. 
 
Ahora bien, en torno al pago, rige para el interesado el deber de asumir 
la carga de la prueba dirigida a lograr en el fallador la certeza de la 



existencia de las circunstancias enunciadas como óbice para el 
surgimiento del derecho afirmado por el pretensor.  
  
Se advierte que los valores consignados por la demandada GLORIA 
ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA, al demandante JHON JAIME SUAZA 
BEDOYA, realizados a la cuenta ahorros Bancolombia No 
10737073766,   por valor de $1.000.000 del 01 febrero, $200.000 del 08 
de marzo, $200.000 del 10 de abril  y $200.000 del 11 de mayo de 2018, 
fueron realizados con anterioridad a la presentación de la demanda (17 
de mayo de 2018), que ascienden al valor de $1.600.000, por lo que 
debe advertirse que nos encontramos en presencia de un pago parcial 
de la obligación.  

 
 
 
Ahora bien, en torno al pago aducido como medio de defensa, posterior 
a la presentación de la demanda, se tiene además que la parte 
demandada consignó en la misma cuenta bancaria, las siguientes sumas 
de dinero:  
 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de junio de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 del  12 de julio de 2018. 
 Consignación por valor de $400.000 del 11 de septiembre de 2018.  
 Consignación por valor de $200.000 del 29 de octubre de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 de 09 de noviembre de 2018.  
 Consignación por valor de $400.000 del 03 de enero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 04 de febrero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 06 de marzo de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de abril de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de mayo de 2019.  
 Consignación por valor de $200.000 del 05 de julio de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de octubre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de noviembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de diciembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de enero de 2020. 
 Consignación por valor de $200.000 del 11 de febrero de 2020. 
 Consignación por valor de $200.000 del 03 de marzo de 2020.  
 Consignación por valor de $200.000 del 17 de abril de 2020. 
  



En este sentido, se logra evidenciar que dichas consignaciones son 
posteriores a la fecha de presentación de la demanda, ascienden a la 
suma de $4.000.000, los cuales fueron imputados como se relaciona a 
continuación: 
  

 
 

 
 
En este sentido, después de imputar los pagos parciales y abonos 
realizados a la obligación acá demandada, se obtiene un total adeudado 
por valor de $1.353.073,29. 
 
Se advierte, que los pagos realizados por GLORIA ANGELICA GONZÁLEZ 
GRANDA se efectuaron por medio de consignación a la cuenta de 
ahorros Bancolombia No 10737073766, según lo acordado en 
conciliación No 1975 de fecha 24 de octubre de 2017, a favor de JHON 
JAIME SUAZA BEDOYA, siendo prueba de ello los recibos a los que 
anteriormente hicimos referencia. 
 
No sobra decir que en el presente juicio ejecutivo solo se está 
ejecutando la obligación descrita en el numeral primero contenida en la 
conciliación No 1975 (Fol 18), por lo tanto, difiere el Despacho de lo 
aludido por el ejecutante, en cuanto no se libró orden de pago por 
concepto alguno de canon de arrendamiento, razón por la cual, en lo 
que concierne a los pagos realizados por la ejecutada, se tiene de 
presente que fueron realizados para la obligación que se está ejecutando 
en el presente proceso, según lo asevera la parte ejecutada, efectuando 



dichos pagos en la cuenta bancaria No 10737073766, de conformidad 
con lo establecido en la conciliación. 
 
Sumado a lo anterior, como la parte demandada adujo que con las 
consignaciones obrantes en el Juzgado se termina de saldar su 
obligación, además de hallarse procedente la excepción de pago parcial, 
una vez imputados los abonos efectuados, como anteriormente se 
indicó, por economía procesal, procederá el Despacho a terminar el 
proceso por pago total de la obligación 
 
Por tanto, con el total de costas tasadas en la suma de $322.062, suma 
en la cual se incluyen las agencias en derecho, más el saldo adeudado 
luego de imputar los pagos parciales y los abonos, arrojan un total 
adeudado por valor de $1.675.135,29.  
 

 
Razón por la cual, teniendo en cuenta que a órdenes del Juzgado se 
encuentran depósitos judiciales retenidos a la demandada GLORIA 
ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA, por valor de $14.733.721, se advierte 
existe dinero suficiente para dar por terminado el proceso por pago total 
de la obligación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de 
Oralidad de Medellín, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
  

FALLA: 
  
PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de PAGO 
PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN, según las consideraciones 
anteriormente expuestas. 
  
SEGUNDO:  IMPUTAR como ABONOS, las siguientes 
consignaciones: 
 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de junio de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 del  12 de julio de 2018. 
 Consignación por valor de $400.000 del 11 de septiembre de 2018.  

 Consignación por valor de $200.000 del 29 de octubre de 2018. 
 Consignación por valor de $200.000 de 09 de noviembre de 2018.  
 Consignación por valor de $400.000 del 03 de enero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 04 de febrero de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 06 de marzo de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de abril de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de mayo de 2019.  
 Consignación por valor de $200.000 del 05 de julio de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de octubre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 09 de noviembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 12 de diciembre de 2019. 
 Consignación por valor de $200.000 del 08 de enero de 2020. 



 Consignación por valor de $200.000 del 11 de febrero de 2020. 
 Consignación por valor de $200.000 del 03 de marzo de 2020.  
 Consignación por valor de $200.000 del 17 de abril de 2020. 
 
TERCERO: Seguir adelante la ejecución a favor de JHON JAIME 
SUAZA BEDOYA, y en contra de JUAN GUILLERMO GONZÁLEZ 
CARMONA y GLORIA ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA, por la suma 
de $1.353.073,29. 
  
CUARTO:  Por economía procesal, a petición de la parte 
demandada, con fundamento en los títulos obrantes en el proceso, 
declarar TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN el 
proceso ejecutivo incoado por JHON JAIME SUAZA BEDOYA, en 
contra de JUAN GUILLERMO GONZÁLEZ CARMONA y GLORIA 
ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA 
 
QUINTO:  Las medidas cautelares ya se encuentran previamente 
levantadas. 
  
SEXTO:   ORDENAR la entrega de los dineros depositados a 
órdenes del Despacho, por la suma de $1.675.135,29 en favor de la 
parte demandante. Como saldo en favor de la demandada GLORIA 
ANGELICA GONZÁLEZ GRANDA, se ordena la devolución de dineros 
por la suma de $13.057.295,09. En caso de más deducciones se 
ordena la devolución de los dineros a quien le hayan sido retenidos.     
  
SÉPTIMO.  ORDENAR el desglose de los documentos aportados 
como base de la ejecución, previo aporte del arancel judicial respectivo 
junto con la copia.  En el desglose se dejará una nota con la constancia 
de que el proceso terminó por pago total de la obligación, pago que 
fuera realizado por la demandada GLORIA ANGELICA GONZÁLEZ 
GRANDA, a quien desde ya se dispone se entregue los documentos que 
sirvieron como base de la ejecución.  
  
OCTAVO:   Se ordena el archivo del expediente, previa baja de los 
libros radicadores, una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto. 
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