CONSTANCIA SECRETARIAL

Me permito informar, sefior Juez, que una vez revisado el expediente y el sistema
de gestidn, se pudo constatar que no existen solicitudes que comprometan a las
partes actuantes en este proceso. Asi mismo, le informo que no existe radicado en
el Sistema de Gestidon Judicial ningin memorial que se encuentre pendiente de
incorporar al expediente y que revisado el Sistema de Titulos del Despacho no se
encontrd ningun dinero consignado en el presente asunto.

Medellin, 11 de octubre de 2019

Crnsh—

Carolina Tobdn Arango
Oficial Mayor

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, doce (12) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Radicado 05-001—40-03-006—2019-00305-00

Proceso Verbal Sumario de Pertenencia

Demandante | Martha Cecilia Perea Carmona

Demandada Indeterminados

Providencia Sentencia Anticipada No. 270 — Verbal Sumario No.
013 de 2021

Decision Niega las pretensiones de la demanda.

MARTHA CECILIA PEREA CARMONA, por medio de apoderado
judicial presentd demanda en proceso de VERBAL SUMARIO DE
PERTENENCIA en contra de PERSONAS INDETERMINADAS,
pretendiendo la adquisicion del derecho real de dominio sobre el
inmueble ubicado en la Calle 26 No. 84-77 de Medellin.

ANTECEDENTES:

Una vez presentada la demanda, es admitida por auto del 3 de abril de
2019, providencia corregida por auto del 23 de abril de 2019,
imprimiéndose el tramite del proceso versal sumario de pertenencia,
en razén de la cuantia.

No advirtiéndose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el
Despacho a emitir sentencia anticipada, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 4to del articulo 374 del C. General del
Proceso, en concordancia con el articulo 278 ibidem.



PROBLEMAS JURIDICOS

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se probaron
los elementos para estructurar la pretensién de pertenencia en cabeza
de los demandantes y si un bien que carece de matricula registral
puede considerarse privado, y por tanto, dentro del comercio.

CONSIDERACIONES:

El fundamento de la usucapion extraordinaria esta en la posesion
irregular para cuya operancia no es necesario tener titulo alguno (art.
2531 numeral 1 del Cddigo Civil), ni hace falta demostrar buena fe, ya
que esta se presume de derecho (art. 2531 numeral 2), salvo cuando
ha existido previamente un titulo de mera tenencia, caso en el cual se
presume la mala fe (art. 2531 numeral 3).

La ley ha pretendido facilitar al poseedor la adquisicion de la propiedad
a través de la usucapidn extraordinaria; por eso, mientras que la
posesion no sea violenta, es decir, consecuencia de un acto de fuerza,
a causa del cual el poseedor haya despojado del bien al titular del
derecho de dominio (arts. 762 y 763, Ley 201 de 1959), ni se trate de
una posesion clandestina, esto es, la que se oculta a quien tiene
derecho a oponerse, el poseedor puede aspirar a ganar el dominio con
el transcurso del tiempo. Es una manera de hacer realidad el objetivo
sustancial del derecho de dominio: la funcidon social, tal cual lo
determina la Constitucion Politica en su articulo 58.

Bien se sabe que la Unica posesién real y juridicamente eficaz es la
posesion material, 0 sea, la que conforme al articulo 762 del Cddigo
Civil consiste en la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor y dueno, posesion que implica la aprehension del bien y el poder
que se ejerce sobre él, mediante actos de goce y transformacion. Es la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia desde 1963.

Surge de lo anotado, que los elementos estructurales de la pretension
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio regimentada en
el Codigo Civil son estos:

1° Posesion material en el prescribiente, de manera exclusiva y
excluyente de todo otro derecho de cualquiera otra persona, sobre el
bien;

2° Que el pretendiente de la declaracion de pertenencia de dominio
haya poseido el bien por un lapso de tiempo legalmente determinado;

3° Que se pretenda haber ganado por prescripcién el dominio de un
bien legalmente prescriptible, y;

4° Que la posesion se haya ejercido ininterrumpidamente.



Sobre la prescripcién adquisitiva extraordinaria, ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia lo siguiente:

"Conforme a lo prescrito por el articulo 2531 del Codigo Civil, la
prescripcion adquisitiva extraordinaria no requiere titulo alguno y
en ella se presume de derecho la buena fe. Dispone la misma
norma que la existencia de un titulo de mera tenencia hard
presumir mala fe y no dara lugar a la prescripcion, salvo gue
concurran estas dos circunstancias: primera, que quien Se
pretende duefio no pueda probar que el usucapiente le ha
reconocido su dominio, expresa o tacitamente, durante el lapso
de la prescripcion, y segunda, que el mismo prescribiente
compruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad ni
interrupcion por el mismo espacio de tiempo. La concurrencia de
estas dos circunstancias desvanece la presuncion legal de mala
fe que surge de un titulo de mera tenencia en favor de quien se
pretende duefio”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia del 17 de Julio de 1965).”

Asi las cosas, los elementos estructurales de la pretension de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio son totalmente
claros y enfaticos en sefalar que se requiere una posesion material y
que dicha posesion debe recaer sobre un bien legalmente prescriptible,
ademas del término minimo para ganar por el bien por prescripcion.

Sobre el particular asunto de la prescriptibilidad del bien, en sentencia
de Tutela 488 de 2014, la Corte Constitucional se pregunta si
¢Trasgrede el ordenamiento constitucional y legal colombiano la
declaracion de prescripcion adquisitiva que efectle un juez sobre un
terreno baldio a través de un proceso de pertenencia?

Para resolver este interrogante en la citada sentencia 488, reiterada
adicionalmente en las sentencias T-548-16, T-549-16 y T-407 de 2017,
la Corte plantea que:

"La Carta Politica de 1991 reitero la tradicional concepcion segun
la cual pertenecen a la Nacion los bienes publicos que forman
parte del territorio, dentro de los cuales se encuentran las tierras
baldias. En efecto, el articulo 102 superior dispuso que: “El
territorio, con los bienes publicos que de €l forman parte,
pertenecen a la Nacion".

Mediante providencia C-595 de 1995, la Corte abordo una
demanda ciudadana contra varias normas nacionales (Ley 48 de
1882, Ley 110 de 1912 y Ley 160 de 1994) que consagraban la
imposibilidad juridica de adquirir el dominio sobre bienes
inmuebles a través del fenomeno de la prescripcion. En opinion
del actor, la Constitucion actual no incluyo en su articulo 332 Ia



titularidad sobre los baldios, como si' lo hacia la Carta anterior en
el articulo 202-2. En tal medida, el legislador no podia consagrar
la imprescriptibilidad de los mismos, en detrimento de los
mandatos constitucionales que ordenan promover el acceso a la
propiedad en general.

De forma undnime, la Sala Plena declaro la exequibilidad de las
mencionadas normas. Resalto que en la Constitucion Politica
existe una disposicion expresa que permite al legislador asignar a
los bienes baldios el atributo de imprescriptibilidad; a saber, e/
articulo 63 superior que textualmente reza: “"Los bienes de uso
publico, los pargues naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la
Nacion y los demads bienes gue determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”. Explico que dentro de los
bienes de uso publico se incluyen los baldios y por ello concluyo
que 'no se violo el Estatuto Supremo pues bien podia el
legislador, con fundamento en este precepto, establecer la
imprescriptibilidad de terrenos baldios, como en efecto lo hizo en
las disposiciones que son objeto de acusacion”.

Aungue la prescripcion o usucapion es uno de los modos de
adaquirir el dominio de los bienes corporales, raices o muebles
que estan en el comercio, /os terrenos baldios obedecen a una
logica juridica y filosofica distinta, razon por la cual estos tienen
un régimen especial gue difiere del consagrado en el Codigo Civil.
No en vano, el Constituyente en el articulo 150-18 del Estatuto
Superior, le confirio amplias atribuciones al legislador para
regular los asuntos relacionados con los baldios, concretamente
para “dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacion y
recuperacion de tierras baldias”.

La disposicion que especificamente regula lo referente a los
terrenos baldios, su adjudicacion, requisitos, prohibiciones e
instituciones encargadas, es la Ley 160 de 1994, por la cual se
crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino. El articulo 65 de esta norma consagra
inequivocamente que el unico modo de adquirir €l dominio es
mediante un titulo traslaticio emanado de la autoridad
competente de realizar el proceso de reforma agraria y que el
ocupante de estos no puede tenerse como poseedor.

La precitada disposicion fue avalada por la Corte en sentencia C-
595 de 1995, la cual respaldo que la adqguisicion de las tierras
baldias, a diferencia de lo que ocurre en materia civil con los
inmuebles en general, no se adquiera mediante Ia
prescripcion, sino por Jla ocupacion y posterior
adjudicacion, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Posteriormente, la providencia C-097 de



1996 reitero gue "mientras no se cumplan todos los requisitos
exigidos por la ley para tener derecho a la adjudicacion de un
terreno baldio, el ocupante simplemente cuenta con una
expectativa, esto es, la esperanza de que al cumplir con esas
exigencias se le podra conceder tal beneficio”.

En esa medida, los baldios son bienes inenajenables, esto
es, que estan fuera del comercio y pertenecen a la Nacion,
guien los conserva para su posterior adjudicacion, y tan solo
cuando ésta se realice, obtendra el adjudicatario su titulo de
propiedad.

En resumen, la Constitucion Politica de 1991, /la Corte
Constitucional y la legislacion agraria posterior han reivindicado
la imprescriptibilidad de las tierras baldias, atendiendo los
imperativos y valiosos objetivos que promueven el sistema de
reforma y desarrollo rural, y que justifican un régimen
diferenciado y focalizado en favor de los trabajadores del campo.

Esa postura tambien ha sido defendida por las otras altas Cortes.
Por ejemplo, el Consejo de Estado, en un proceso similar al
actual, estudio la legalidad de una resolucion calendada el 14 de
abril de 1987, mediante la cual el Incora estipulo que el inmueble
rural denominado "La Familia” era un terreno baldio, pese a que
anteriormente el Juez del Circuito de Riohacha habia declarado la
prescripcion adquisitiva del predio en favor del actor. La Seccion
Tercera, en fallo del 30 de noviembre de 1995, esgrimio que la
prohibicion de usucapir bienes baldios "ha sido una constante en
el sistema juridico colombiano” y en tal sentido una sentencia de
pertenencia en sentido contrario no es oponible al Estado, ni
siquiera en consideracion al principio de cosa juzgada.

De forma similar y en reciente fallo, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 18 de Julio de
2013, radicado 2007-00074, reitero la imprescriptibilidad de los
bienes baldios como garantia del interés publico y en prevencion
de solicitudes fraudulentas de pertenencia.

Asl planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el
inmueble y no habiendo registro inmobiliario del mismo, surgian
indicios suficientes para pensar razonablemente que el predio en
discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no
susceptible de apropiacion por prescripcion. En este sentido, e/
concepto rendido por la Superintendencia de Notariado y
Registro correctamente explico que ante tales elementos facticos,
lo procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifigue
la naturaleza del inmueble:



"Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va
encaminada a constatar dentro del proceso que en efecto se
estan prescribiendo predios privados, y a descartar gque se trata
de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en
caso de no existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias
del derecho de dominio que den fe de dominio privado (en
desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que /a
sentencia se dirija ademds contra personas indeterminadas, es
prueba sumaria que puede indicar la existencia de un baldio, y es
deber del Juez, por medio de sus poderes y facultades procesales
decretar las pruebas necesarias para constatar gue no se trata de
bienes imprescriptibles”

En efecto, la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2012
declaro que el sefior Escobar Nifio habla adquirido el derecho real
de dominio de un predio sobre el cual existen serios indicios de
ser baldio. Tal decision desconoce la jurisprudencia pacifica y
reiterada no solo de la Sala Plena de la Corte Constitucional, sino
de las otras altas Corporaciones de justicia que han sostenido la
imposibilidad juridica de adquirir por medio de la prescripcion el
dominio sobre tierras de la Nacion, en concordancia con lo
dispuesto por €l articulo 65 de la Ley 160 de 1994.

En este caso concreto, es claro que /a unica entidad competente
para adjudicar en nombre del Estado las tierras baldias es el
Incoder, previo cumplimiento de los requisitos legales. Los
procesos de pertenencia adelantados por los jueces civiles, por
otra parte, no pueden iniciarse, también por expreso mandato
del legislador, sobre bienes imprescriptibles.

En casos como el presente, incluso la decision de un juez de la
Republica, formalmente vélida, puede ser desatendida por el
funcionario responsable cuando este aavierte que la providencia
trasgrede abiertamente un mandato constitucional o legal
inequivoco. En efecto, el principio de seguridad juridica no se
erige como una maxima absoluta, y debe ceder cuando la
actuacion cuestionada representa una via de hecho,; el error, la
negligencia o /la arbitrariedad no crea derecho. La obediencia que
se espera y demanda en un Estado Social y Democrético de
Derecho, no es una irreflexiva e indiferente al contenido y
resultados de una orden.

Asi las cosas, el yerro advertido por el registrador era evidente
en tanto la decision judicial recaia sobre un terreno que carecia
de registro inmobiliario, por lo cual era razonable pensar que se
trataba de un bien baldio. De igual manera, en la nota devolutiva
se aavirtio que los ocupantes de tierras baldias, por ese solo
hecho, no tienen la calidad de poseedores sino una simple
expectativa, de acuerdo al marco legal vigente. Dicha



argumentacion fue presentada oportunamente por €l registrador
en el acto administrativo mediante el cual se opuso inicialmente
al registro.”

Sobre la presuncion de bien baldio, en sentencia T-548 de 2016,
posicion también reiterada en la sentencia T-549 de 2016, la Corte
Constitucional expuso que:

"El ordenamiento juridico colombiano se ha preocupado por
regular la situacion de los bienes baldios a través de diferentes
instrumentos normativos que contindan vigentes y que se
remontan al siglo pasado. A juicio de algunos intérpretes del
derecho pareciese existir un conflicto aparente entre normas, al
existir leyes que privilegian la presuncion de bien privado y otras
que fortalecen la presuncion de bien baldio.

En lo que refiere a las normas que fundamentan la presuncion de
bien privado, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 indican
gue los bienes explotados econdomicamente se presumen de
propiedad privada, y no baldios. De acuerdo con lo anterior, todo
bien gue se encuentre bajo la posesion de un particular gue esté
realizando sobre el inmueble hechos positivos, propios de sefor y
duefio, como actividades agropecuarias, tendrd la presuncion de
ser un bien privado.

Si se observasen estas normas de forma literal y sin atender a
una interpretacion sistemadtica, seria evidente que todo bien
inmueble poseido con fines de explotacion econdmica es de
caracter privado. Sin embargo, tal y como lo ha reconocido la
sentencia T-488 de 2014 y como lo destacan en sus conceptos Ia
Defensoria del Pueblo y el Observatorio de Restitucion de Tierras,
es necesario acudir a otras normas del ordenamiento para
realizar una labor de hermenéutica juridica aceptable y acorde
con el ordenamiento constitucional y legal.

Es asi como, de forma posterior a la Ley 200, fueron expedidas
diferentes normas que regulan lo relativo a los bienes baldios del
Estado, incluyendo nuevas reglas en materia de presuncion y
disposiciones tendientes a fortalecer la figura de los baldios.
Entre las normas posteriores esta la misma Constitucion Nacional
gue en su articulo 63 estable que los bienes publicos son
imprescriptibles, inalienables e inembargables.

Ahora bien, el constituyente considero de tal importancia los
relativos a los bienes publicos, especialmente los baldios, gue
reservo la regulacion de estos al Congreso de la Republica,
dejando en manos del legislador la expedicion de las normas
sobre adjudicacion y recuperacion de tierras baldias:



En virtud de sus funciones, el legislador ha expedido diferentes
estatutos sobre el tema, algunos de ellos anteriores a la
Constitucion de 1991. Entre estos, los articulos 674 y 675 del
Codigo Civil, gue desde 1873, reconoce gue los baldios son todos
aquellos bienes que carecen de dueno, generando una clara
presuncion en favor de estos ultimos.

Asimismo, lo hace el Codigo Fiscal, que ademds reconoce desde
1912 la imprescriptibilidad de Jlos mismos, creando Ia
imposibilidad juridica de que estos bienes sean adquiridos por
adjudicacion judicial via proceso de pertenencia. Es asi como los
articulos 44 y 61 de este ultimo Codigo, aun vigentes, refuerzan
la presuncion de bien baldio con la que cuentan todos aquellos
inmuebles que carecen de registro o de duerio.

Dicho lo anterior, podria indicarse que la Ley 200 es posterior al
Codigo Givil y al Codigo Fiscal; sin embargo, a la luz de nuestro
actual texto constitucional y de forma posterior al precitado
precepto, han sido expedidas otras normas que reivindican /a
figura de los baldios, la presuncion que favorece a estos y su
absoluta imprescriptibilidad.

Es asi como la Ley 160 de 1994 crea el Sistema de Reforma
Agraria y regula el unico procedimiento para hacerse titular de un
bien baldio, otorgando la competencia para generar tal titulo
traslaticio al Incora, después Incoder y hoy Agencia Nacional de
Tierras, descartando en el articulo 65 que la figura del poseedor
pueda darse sobre los bienes baldios, calificando como ocupantes
a aquellas personas que exploten uno de estos bienes sin contar
con previa adjudicacion de la entidad competente.

Finalmente, vale recordar que el estatuto de procedimiento civil
vigente reconoce en su articulo 375 que en el proceso de
pertenencia no se podran generar declaratorias sobre bienes
baldios y que, si se llegasen a tener dudas sobre la calidad del
bien, deberd vincularse al proceso civil al Incoder, hoy Agencia
Nacional de Tierras.

En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la
existencia de dos presunciones, una de bien privado y otra de
bien baldio, que pareciesen generar un conflicto normativo. No
obstante, cuando se analizan de forma sistematica permiten
entrever la interpretacion adecuada ante la cual debe ceder
nuestro sistema juridico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no
entran en contradiccion directa con las referidas normas del
Codigo Civil, el Codigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, Ia
Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, ya que al leerse en



conjunto se descubre que €l conflicto entre estas es apenas
aparente. Lo anterior, debido a que la presuncion de bien privado
se da ante la explotacion economica que realiza un poseedor, y,
como se observo, en lo que se refiere a los bienes baldios no se
puede generar la figura de la posesion sino de la mera
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir gue una norma implique /a
derogatoria de la otra o su inaplicacion, sino que se debe
comprender que regulan situaciones juridicas diferentes y que
deben ser usadas por €l operador juridico segun el caso. Es por
ello gue el legislador, de forma adecuada, previo cualquiera de
estas situaciones en el Codigo General del Proceso, brindandole
al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente confiicto normativo, asl
como las herramientas probatorias para llevar a una buena
valoracion de la situacion factica. Reconociendo, sin lugar a
dudas, que en todos los casos en los gque no exista propietario
registrado en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse
que este es un bien baldio.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interpretacion
armonica y sistematica de las diferentes normas existentes en
torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 1° de la
Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil,
y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una
presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de bien
baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado.

Notese entonces, que al no estar acreditado que el bien objeto
del proceso de pertenencia es un inmueble privado, el juez
tampoco puede tener clara su competencia para conocer del
asunto, debido a que de tratarse de un bien baldio, la autoridad
competente para pronunciarse acerca del reconocimiento del
derecho de dominio sobre el predio seria el Incoder (en
liquidacion) ahora en la Agencia Nacional de Tierra, tal y como lo
determina el numeral 11 del articulo 4 del Decreto 2363 de 2015,
en concordancia con €l articulo 65 de la Ley 160 de 1994.

De esta manera, tal como se indico anteriormente, en el asunto
objeto de esta providencia se observa la falta de competencia del
Juzgado Primero Givil del Circuito de Tunja para disponer sobre la
adjudicacion de un terreno respecto del cual no existe claridad ni
certeza de que se trate de un bien privado, lo que constituye un
defecto organico que no solo resulta insaneable, sino que
ademas vulnera abiertamente el derecho al debido proceso, por
lo que habré lugar a declarar violado este principio.



Asf las cosas, el yerro advertido por el registrador era evidente en
tanto la decision judicial recaia sobre un terreno que carecia de un
propietario registrado, por lo cual era razonable pensar que se
trataba de un bien baldio, tal y como lo presumen el Codigo Fiscal
y la Ley 160 de 1994. De [gual manera, en la nota devolutiva se
aavirtio gue los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho,
no tienen la calidad de poseedores sino una simple expectativa, de
acuerdo al marco legal vigente. Dicha argumentacion fue
presentada oportunamente por el registrador en el acto
administrativo mediante el cual se opuso inicialmente al registro y
qgue puso sobre aviso al Incoder.”

Finalmente la Corte Constitucional en la sentencia T-407 de 2017,
plantea una linea jurisprudencial con las sentencias T-488 de 2014, T-
293 de 2016, T-548 de 2016, T-549 de 2016, T-461 de 2016, reiterando

su posicion en el sentido de que |as autoridades judiciales deben tener
plena certeza al momento de declarar una prescripcion que el bien a
usucapir no tenga la naturaleza de baldio, ya que de lo contrario se
permitiria que sujetos no beneficiarios del sistema de reforma agraria
se favorezcan de los bienes destinados constitucionalmente a
garantizar el acceso progresivo a la propiedad rural.

En la mencionada providencia, la Corte Constitucional recuerda que la
sentencia C-595 de 1995, respaldd que la adquisicién de las tierras
baldias, a diferencia de lo que ocurre en materia civil con los
inmuebles, no pueden ser adquiridos mediante la prescripcion, sino por
la ocupacion y posterior adjudicacion, previo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley. Posteriormente la sentencia C-097 de
1996 reiteré que "mientras no se cumplan todos los requisitos exigidos
por la ley para tener derecho a la adjudicacion de un terreno baldio, e/
ocupante simplemente cuenta con una expectativa, esto es, la
esperanza de que al cumplir con esas exigencias se le podra conceder
tal beneficio”.

DEL CASO CONCRETO:

En el presente asunto la sefiora MARTHA CECILIA PEREA CARMONA
presentd demanda en proceso de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio respecto de un inmueble situado
en la Calle 26 No. 84-77, Barrio Belén Zafra, cuyos linderos son:

Por el Norte, con la calle 26, en una extension de 5.70 metros, por el
Oriente, en 9.00 metros, con propiedad de Maria del Pilar Ramirez,
cuya nomenclatura, es la 84-71, por el Sur, linda con parte de tres
propiedades, asi: en dos noventa metros (2.90 metros), con propiedad
de Yaneth Gil Fuentes, cuya nomenclatura es la 84-67, apto 110, y de
Raquel Ibarguen, cuya nomenclatura es la 84-67, apto 210, pero
también por el mismo sur, con propiedad de la sefiora Bertha Gongora
Diaz, cuya nomenclatura es la 84-67, apto. 107, en dos con ochenta



metros (2.80 metros), para un total por el Sur, o atrds, de 5,70
metros; y, por el occidente, en doce metros con veinticinco
centimetros (12,25 metros), con propiedad de la sefiora Yaneth
Cenaida Ramirez Galeano, cuya nomenclatura es la 84-81.

Adujo la demandante que posee el inmueble desde 1980,
aproximadamente, de forma publica, pacifica e ininterrumpida y que
ha realizado mejoras en el inmueble, las cuales estan representadas en
la construccidn de una sala, dos cuartos, cocina, techo y piso en
cemento, en el afo 2007, la pintaron y mejoraron y ya en el ano 2012
realizaron la casa de nuevo.

Sefald que, segun el certificado especial allegado, no aparece ninguna
persona como titular de derecho real en el inmueble objeto de
pertenencia.

Con la demanda se aportd certificado del Registrador de Instrumentos
Publicos — Zona Sur respecto del inmueble objeto de pertenencia
(fl.21), donde senala que el inmueble mencionado no registra
matricula inmobiliaria alguna, "..determinandose de esta manera, la
existencia de pleno dominio y/o titularidad de derechos reales sobre e/
mismo, por ende NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA
COMO TITULAR DE DERECHOS REALES. Cabe advertir que, respecto
del inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un predio de
naturaleza BALDIA, que solo se puede adquirir por Resolucion de
Adjudicacion de la Agencia Nacional de Tierras-Antioquia...”

Atendiendo lo preceptuado en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en las sentencias T-488 de 2014, T-293 de 2016, T-
548 y T-549 de 2016, asi como en la T 231/17, que establecid la
obligacién que tiene el Juez de adoptar los mecanismos probatorios
tendientes a esclarecer la naturaleza juridica del bien a usucapir
(publica o privada) y, por ende, a determinar si es susceptible de ser
adquirido por prescripcion, el Juzgado decretd como prueba de oficio
un dictamen pericial sobre inmueble respecto del cual se esta
solicitando la declaracién de pertenencia, a fin de identificar fisica y
juridicamente el inmueble objeto de demanda y determinar si se
trataba o no de otro inmueble de mayor extension, la cual, ante la
manifestacion realizada por la accionante, mediante proveido del 27 de
mayo de 2021, se desiste de la prueba y se concede amparo de
pobreza a la demandante.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 8 de julio de 2021, el
Despacho ordena oficiar nuevamente a la ALCALDIA DE MEDELLIN y a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a fin de
que aclararan si el bien que se pretende adquirir por prescripcion se
trataba de un bien baldio.



Al respecto, la Alcaldia de Medellin adujo que:

"Que una vez revisado el inmueble en mencion, la Unidad de
Administracion de Bienes Inmuebles, no tiene informacion que
dicho lote se trate de un bien baldio, por lo que corresponde al
apoderado de la parte interesada realizar el respectivo estudio de
titulos del inmueble en mencion...”

Por su parte sefial6 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, que:

"Una vez revisado el inventario de bienes inmuebles urbanos y
rurales recibidos por €l FRV a la fecha, no se encontro Inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N.960088316.”

Asi las cosas, tal como lo ha trazado la linea jurisprudencial disefiada
por la Corte Constitucional, una vez verificado por el Despacho, de
manera inequivoca, que el inmueble objeto de este proceso
carece de folio de matricula inmobiliaria, resulta preciso destacar
gue no corresponde entonces a un bien de naturaleza privada, o por lo
menos, prueba de ello no obra en el plenario, y si a un bien publico
que pertenece a la Nacidn, por su connotacién de baldio, inmueble
que, por tanto, no se adquiere mediante la prescripcién, sino por la
ocupacion Yy posterior adjudicacion a través de la entidad
administrativa correspondiente, contando el ocupante solo con una
simple expectativa de adjudicacion, bajo la esperanza de cumplir las
exigencias legales pueda acceder a tal beneficio, siendo por ello
necesario destacar que por su condicidon de baldio estos terrenos son
inajenables y que se encuentran fuera del comercio.

Debe reiterarse que el Despacho desplegd la labor tendiente a
determinar la naturaleza juridica del inmueble, a fin de establecer si se
trataba 0 no de un bien privado, siendo para ello indispensable entrar
a examinar si contaba o no con folio de matricula inmobiliaria o hacia
parte de un inmueble de mayor extension que contara con folio de
matricula inmobiliaria, carga probatorio que inicialmente correspondia
a la parte actora, quien, de entrada, deja sentado que el inmueble
carece de folio de matricula inmobiliaria, caso en el cual se trataria, sin
lugar a equivocos, de un bien baldio de naturaleza publica.

El material probatorio recaudado, la certificacion expedida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Norte,
las respuestas dadas por las entidades oficiadas y la informacion
suministrada por el apoderado de la parte actora, al punto que la
demanda es dirigida Unicamente en contra de personas
indeterminadas, dan cuenta de que el inmueble carece de folio
matricula inmobiliaria, y que por mas que cuente con cdodigo
catastral, asi como con nomenclatura, estas Ultimas no tornan privado



el lote, puesto que se trata de situaciones tendientes al pago de
impuestos a la administracion municipal, pues por mas que su
ocupante se repute poseedor, ello no varia su condiciéon de ocupante
de un predio baldio cuya adjudicacion corresponde al INCODER, hoy
Agencia Nacional de Tierras.

No sobra reiterar una vez mas que, tal como lo deja sentado la Corte
Constitucional en la sentencia T-548 de 2016, la naturaleza de bien
baldio surge de la ausencia de propietario privado debidamente
registrado ante la autoridad competente, tal como en el asunto bajo
examen acontece, siendo por ello que ante la inexistencia de un bien
privado y en presencia de un bien baldio, no puede generarse la figura
de la posesion, elemento central de la estructura de la pretension de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, surgiendo tan solo
una mera ocupacion, razén por la cual las pretensiones de la demanda
estan destinadas al fracaso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Estimar improcedentes las pretensiones de Ia
demanda que, en proceso VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA,
ha incoado MARTHA CECILIA PEREA CARMONA, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

JHONN
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