Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado |2020-00731

Proceso | Verbal

Asunto Declara no probadas las excepciones
previas propuestas

Procede el Despacho a pronunciarse frente a las excepciones
previas propuestas por la demandada.

ANTECEDENTES:

Mediante auto del 18 de noviembre y del 10 de diciembre de 2020
el Despacho admitio la demanda y procedié a corregirla, por via de
proceso Verbal Reivindicatorio instaurado por STEPHEN BAENA
OQUENDO, en contra de LUZ ONEIDA RUIZ TABARES.

Dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada
propuso excepciones previas, las cuales denomind:

“FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA..." sefalando que
la demandante en el presente asunto adquiridé el inmueble objeto
de controversia como consecuencia de un proceso de sucesion del
senor GABRIEL RAMIRO BAENA, de quien la hoy demandada era la
compafera peramente al momento de la muerte, sefiala asi mismo
que sobre el inmueble objeto de litigio a esta Ultima se le concedid
la “...posesion o tenencia dada la demostracion de dicha calidad en
proceso de Querella por perturbacion a la posesion o mera tenencia,
mediante Resolucion 167 del 08 de julio de 2.019, proferida por el
Inspector Tercero Urbano de Policia de Medellin...” aduciendo que
la hoy demandada ostenta frente al inmueble la calidad de tenedor
o poseedor con “...vocacion hereditaria...”.

Manifiesta que tras perder la posesion del bien, la demandante inicia
proceso reivindicatorio “...pretendiendo haber eludido la obligacion
legal de haber notificado a la companera peramente de su padre y
causante, cuando lo correcto y conducente hubiera sido presentar
el litigio ante el juez natural para asuntos de bienes herenciales,
masa sucesoral, inventarios, avaluos, particion y adjudicacion de
bienes herenciales, ello es, la Jurisdiccion de familia, toda vez que



el presente proceso no debe adelantarse en la Jurisdiccion Civil, sino
ante un Juez de Familia, quien debe dirimir en derecho si, el status
civil de companera peramente de mi prohijada, le confiere o no
derechos en la masa sucesoral del sefior GABREIL RAMIRO BAENA
PARRA, causante y propietario registral del bien inmueble en
disputa...”

FALTA DE PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE SE CITA EL DEMANDO:
aduciendo frente esta pretension que no se aporto la prueba de la
calidad en que se cita a la demanda, ello en razén a que la
demandada convivio con el causante desde el mes de febrero de
2015, estableciéndose entre la pareja un *...nexo causal constitutivo
de union marital de hecho no declarada, que se extendio por lapso
de tiempo superior a 4 anos, constituyéndose igualmente y por la
vocacion de permanencia de dicha union, el nacimiento a la vida
juridica de una sociedad patrimonial de hecho, no declarada...”
Solicitando nuevamente que el presente asunto sea remitido al Juez
de Familia, a fin de que sea quien decida si le “...corresponde o no
a mi prohijada derechos herenciales en la particion y liquidacion
sucesoral de su fallecido companero permanente...”

DEMANDA PRESENTADA EN UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE
DEBE DARSELE: sustentado esta excepcidon en que la demandada
fungia como compafiera permanente con unidon marital de hecho
del causante, y el bien inmueble objeto del presente proceso
formaba parte de una masa sucesoral en la cual la demandada tiene
vocacion hereditaria.

NO COMPRENSION O INTEGRACION EN LA DEMANDA DEL
LITISCONSORTE NECESARIO: Aduciendo que “..al versar la
presente demanda sobre bienes que formaron parte de una masa
sucesoral...” deberan ser llamados los demas herederos del
causante, quienes mediante escritura publica senalaron ser los
Unicos interesados en la sucesidon bajo la gravedad de juramento,
desconociendo la condicion de compafiera permanente no
declarada de la hoy demandada, solicitando sean convocados los
demas hijos del sefior GABRIEL RAMIRO BAENA, al presente
proceso como litisconsortes necesarios.

CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas por la demandada, “"FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA, FALTA DE PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE SE
CITA EL DEMANDO, DEMANDA PRESENTADA EN UN TRAMITE



DIFERENTE AL QUE DEBE DARSELE, NO COMPRENSION O
INTEGRACION EN [A DEMANDA DEL LITISCONSORTE
NECESARIO...” las cuales sustentd conforme se expuso en los
antecedentes de la presente providencia.

La parte actora luego de habérsele dado el traslado correspondiente
se pronuncié frente a dicha excepcion.

Se tiene que las excepciones previas constituyen, conforme la
técnica juridica, medidas de saneamiento dirigidas a evitar
irregularidades en el tramite del proceso, consagradas
taxativamente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

En este estado procede el Despacho a resolver las excepciones
propuesta, sefalando frente a la denominada “FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA y DEMANDA PRESENTADA
EN UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE DEBE DARSELE”
contenida en el numeral 1 y 7 del articulo 100 del C.G.P, lo
siguiente:

A fin de realizarse el pronunciamiento sobre ambas excepciones se
procedera a trascribir las pretensiones de la demanda, con el fin de
determinar lo que se pretende y en consecuencia si esta
dependencia judicial si es la competente o no para su conocimiento:

“...S0licito se acojan las siguientes peticiones:

PRIMERA. Que se reivindigue al senor STEPHEN BAENA OQUENDO
el bien ubicado en la Calle 71 # 42-28 (primer piso) en la ciudad
de Medellin, barrio Manrigue Central, identificado con matricula
inmobiliario # 0IN-5269157 y que estd en posesion de la seriora
LUZ ONEIDA RUIZ TABARES.

SEGUNDA. Que se declare poseedora de mala fe a la sefiora LUZ
ONEIDA RUIZ TABARES por no tener las condiciones establecidas
en el articulo 764 y 768 del Codigo Civil.

TERCERA. Que se condene al pago de los frutos civiles de la cosa
percibidos y los que hubiera podido percibir en relacion con el
articulo 964 del Codigo Givil por un valor de nueve miflones de
pesos ($9.000.000). Dichos frutos deben estar reconocidos
con posterioridad a la demanda y hasta la entrega material del bien
inmueble.



CUARTA. Que se condene a la demandada a costas y agencias en
derecho.”

Asi las cosas, es claro que, de conformidad con lo alli sefialado, lo
pretendido por la parte actora, es la reivindicacion del inmueble y
el pago de los frutos civiles, del inmueble que sehala ser de su
propiedad.

Frente a dichas excepciones, téngase presente que, establece el
articulo 18 del Cdédigo General del Proceso que:

"..los jueces civiles municipales conocen en primera instancia. 1.
De los procesos contenciosos de menor cuantia...”

A su vez, el articulo 26 del C.G.P. indica que:

“la cuantia se determina asi: 3. En los procesos de pertenencia, los
de saneamiento de la titulacion y los demds que versen sobre e/
dominio o la posesion de bienes, por €l avaluo catastral de estos...”

Asi mismo, el articulo 28 del C.G.P, dispone que:
“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

/. En los procesos en que se e€jerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbre, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenecia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estan ubicados los bienes...”

Y el articulo 946 del Cédigo Civil sefiala que:

“... La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de gque no estd en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla...”

En ese orden de ideas, se tiene que, de conformidad con lo
pretendido en el presente asunto, lo cual es la reivindicacidon de un
inmueble, se advierte que se allegd prueba de que la parte actora,
al momento de la presentacion de la demanda, es quien ostenta la
calidad de propietaria inscrita, sumado a que de los documentos
aportados dentro del escrito de demanda se desprende que dicho
inmueble objeto de controversia cuenta con un avalud catastral que
no supera la menor cuantia y el cual se encuentra ubicado en el



municipio de Medellin, por lo que advierte este Despacho que no
existe razén alguna para que la excepcidon propuesta de falta de
jurisdiccion y competencia y tramite diferente estén llamadas a
prosperar, pues tal como se indicd, el presente asunto cumple con
todas las condiciones para que sea esta Judicatura quien conozca
de él; vale sefalar que en el presente caso no se pretende resolver
lo que pudo o no haber sucedido en el tramite sucesoral al que hace
referencia la parte demandada en todo su escrito, razon por la cual
no es el Juez de Familia quien esta llamado a decidir sobre el
asunto, mas aun cuando existe un titulo inscrito que da cuenta y
acredita la calidad que tiene la hoy demandante sobre el inmueble
objeto de litigio.

Ahora bien, si la parte demandada no esta o no estuvo de acuerdo
con el tramite sucesoral adelantado ante la Notaria, debid o debe
buscar otras acciones legales a fin de remediar los errores o
deficiencias que sefiala, en todo caso, como ya se advirtid, esta no
es la oportunidad ni el proceso idoneo para tratar de sanear dicho
tramite.

A la excepcion denominada “...FALTA DE PRUEBA DE LA
CALIDAD EN QUE SE CITA AL DEMANDADO...” se tiene que
en el presente asunto, al presentarse la demanda se sefialo que la
demandada es poseedora, situacién que no ha sido desmentida por
la accionada, maxime si tenemos en cuenta el escrito que ahora se
resuelve, y que, de no ser asi, sera una situacion que la demandada
tendra que desvirtuar, indicando con total claridad la condicion en
que detenta el bien, si como poseedora o como tenedora, pues lo
cierto es que actualmente ocupa el bien y que alega haber ganado
una querella civil de policia, lo cual en Ultimas es objeto de decision
en la sentencia, por lo que no era necesario como lo pretende hacer
ver la parte demandada, que se sefialara y/o demostrara que la hoy
demandada fue compafera permanente de quien alguna vez fue
titular del derecho real de dominio del bien objeto de la Litis, pues
como ya se dijo, no estamos frente a un tramite de sucesion, por lo
que dicha calidad es irrelevante en el presente asunto, debiendo ser
clara la demandada en indicar qué condicidn le asiste, si como
tenedora o como poseedora.

Por dltimo, frente a Ila excepcion denominada "...NO
COMPRENSION O INTEGRACION EN LA DEMANDA DEL
LITISCONSORTE NECESARIO...” se tiene que, como ya se
indico, el proceso que ahora nos ocupa, se trata de una accion
reivindicatoria, el cual, de conformidad con lo sefalado en el articulo
946 del C.C. es el “...que tiene el duefio de una cosa singular, de



gue no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituiria...” asi las cosas, de la lectura del folio de
matricula inmobiliaria presentado, se desprende que a la fecha la
Unica propietaria inscrita del inmueble objeto de reivindicacion es
STEPHEN BAENA OQUENDO, quien en efecto es quien promueve la
presente demanda, y por consiguiente, no hay lugar a citar o llamar
a nadie mas a que haga parte de la misma, pues como ya se advirtié
no estamos frente a un tramite sucesoral en donde todos los
herederos del causante deben ser citados, pues la legitimacion por
activa Unicamente corresponde al propietario inscrito y la
legitimacion por pasiva al poseedor citado como tal.

Asi las cosas, comoquiera que el Despacho advierte que le asiste
competencia para conocer del proceso y el tramite que se le ha
impartido es el que corresponde, sumado a que no hace falta
ningln otro requisito para continuar con el tramite del mismo, las
excepciones previas propuestas estan llamadas al fracaso, y en tal
sentido, habra de continuarse con el tramite del proceso.

De otro lado, frente al pronunciamiento realizado por la parte
actora, en donde insiste en que se de aplicacion a la sancién al
demandado, toda vez que no ha procedido al envid de los
documentos remitidos al despacho al demandante, se tiene que tal
como se advirtié antes, la parte actora cuenta con el enlace en
donde tiene acceso al proceso y todos las actuaciones en él
desarrolladas, lo que le permite conocer de primera mano todo lo
que a él se incorpore y lo que se resuelva; sumado a ello, ninguna
actuacion dentro del presente asunto se ha realizado sin dar los
traslados u omitir etapas procéseles que les permitan a ambas
partes ejercer en debida forma su derecho de defensa, tal como se
indic6 mediante auto del 5 de febrero de 2021; para ello el
Despacho ha procedido con el envio del enlace del proceso, a fin de
que las partes tengan acceso al mismo, con la finalidad de dar
aplicacion a lo consagrado en el paragrafo primero, del articulo 2
del decreto 806 del 04 de junio de 2020, garantizando asi el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contraccion de ambas partes,
derechos que no solo se han garantizado por parte de esta
dependencia judicial a través del envio del enlace ya indicado, sino
que, también han sido garantizados, como se advirtid, a través de
los traslados y las actuaciones que ponen en conocimiento y dan la
oportunidad de que las partes se pronuncien de ser necesario,
ejerciendo asi su legitimo derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones
previas propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: No acceder a la sancién solicitada por la parte
actora.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto se
procedera con la etapa procesal consiguiente.
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