CONSTANCIA: Medellin. 24 de febrero de 2021. Sefior Juez, le informo que
el dia de hoy me comuniqué telefonicamente con el incidentista CARLOS JOSE
GAVIRIA CATANO, en calidad de agente oficioso de ROSA ELVIA GAVIRIA
CATANO, a fin de preguntarle sobre el cumplimiento que aduce la incidentada
SUMIMEDICAL, quien me indicé que dicha entidad ha venido cumpliendo con
los procedimientos ordenados y autorizados a la sefiora ROSA ELVIA GAVIRIA
CATANO. A Despacho para lo que considere pertinente.
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Tatiana Montes Serna
Oficial Mayor
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Proceso Incidente de Desacato

Agente oficioso | Carlos Jose Gaviria Catafio
Afectada Rosa Elvia Gaviria Catafo
Accionado Sumimedical (Ut Red Vital)
Interlocutorio 115

Tema Inaplica Sancién

Mediante auto del 21 de septiembre de 2020 este despacho
procedid a sancionar al sefior JORGE LUIS ROCHA PATERNINA,
en calidad de gerente de SUMIMEDICAL S.A.S., miembro
integrante de la UT RED VITAL, dentro del presente incidente de
desacato incoado por el sefior CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO,
en calidad de agente oficioso de ROSA ELVIA GAVIRIA CATANO.

No obstante lo anterior, de conformidad con la constancia que
antecede, el incidentista informa al Despacho la incidentada ha
venido cumpliendo con los procedimientos ordenados y autorizados
a la sefiora ROSA ELVIA GAVIRIA CATANO, situacién que también
fue informada por la incidentada, tal y como obra a folio 15 del
expediente.

La jurisprudencia ha sefnalado que en el evento en que la autoridad
sancionada en tramite incidental de desacato, dé cumplimiento a la
orden impartida pero en forma extemporanea, aun con
posterioridad a la ejecutoria de la decisién adoptada en grado de
consulta, puede solicitar ante el a quo que se inaplique la sancién
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por cumplimiento, posicidon jurisprudencial que recogié la Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral, fundada en decisiones emitidas
por la Sala Penal de la misma Corporacion y de la Corte
Constitucional, donde concluyo:

"En este orden de ideas, y siguiendo los derroteros

Jjurisprudenciales de las Salas de Casacion Civil y Penal de esta
Corporacion, es claro que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Corrales al decidir negativamente las peticiones elevadas por la
accionante los dias 21 de agosto y 11 de septiembre de 2015, en
las que solicitaba la inaplicacion de la sancion por cumplimiento,
qguebranto su derecho fundamental al debido proceso, toda vez
que como quedo establecido en la jurisprudencia traida a
colacion, el objetivo del incidente de desacato no es el de imponer
sancion, sino el de lograr el cumplimiento de la orden tutelar, con
independencia de gue esto ocurra en forma extemporanea, aun
cuando la providencia que impone sancion por desacato se
encuentre ejecutoriada. ™

Por su parte, el Consejo de Estado, en decision proferida el 24 de
septiembre de 2015, acogid la tesis seguin la cual es posible levantar
la sancion de desacato cuando se haya cumplido la orden tutelar,
incluso cuando se haya decidido el grado jurisdiccional de consulta,
pues la finalidad del desacato es persuasiva y no sancionatoria. Alli
indico:

"En ese orden de ideas, para la Sala resulta forzoso rectificar la
postura adoptada mediante el auto de 11 de julio de 2013,
dictado en el expediente num. 2012-00364, para, en su lugar,
retomar €l criterio Jurisprudencial de antano frente a la finalidad
y caracter persuasivo del incidente de desacato, que permite
lograr el cumplimiento efectivo del fallo que ampara los derechos
fundamentales, como claramente Ilo ha dilucidado Ia
Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Ello, por cuanto no existe razon alguna que justifigue mantener
una sancion por desacato contra quien ha sido persuadido por /a
misma y ha procedido a cumplir la orden tutelar correspondiente,
aun cuando esto se produzca, inclusive, con posterioridad a la
resolucion del Grado Jurisdiccional de Consulta. (...)*

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral. Sentencia de Tutela
STL315-2016 proferida el 20 de enero de 2016 en el Radicado 63831, Magistrado
Ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera.
Providencia de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida
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En vista de lo anterior, atendiendo que se pudo corroborar con el
incidentista el cumplimiento de las pretensiones objeto de incidente
de desacato, se procedera a inaplicar la sancién proferida por este
Despacho mediante auto del 21 de septiembre de 2020, en contra
del sefior JORGE LUIS ROCHA PATERNINA, en calidad de
gerente de SUMIMEDICAL S.A.S., miembro integrante de la UT
RED VITAL.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR la sancion ordenada dentro del presente
incidente de desacato por auto del 21 de septiembre de 2020, al
senor JORGE LUIS ROCHA PATERNINA, en calidad de gerente
de SUMIMEDICAL S.A.S., miembro integrante de la UT RED
VITAL, en virtud de lo expuesto.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes el contenido del presente
auto por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Se advierte que debido a que la sancién impuesta aun
no habia sido remitida a cobro coactivo, no hay lugar a oficiar a la
JURISDICCION COACTIVA DE LA DIRECCION EJECUTIVA-
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN.

CUARTO: ARCHIVESE el presente incidente de desacato, cumplido
lo anterior.

JHONN

en el radicado nimero 11001-03-15-000-2015- 00542-01(AC), Consejer Ponente
Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



