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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Radicado 05001-40-03-005-2016-01175-00

Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante Francisca Amparo Espinosa Jaramillo
Demandado Joaquin Emilio Chavarria Lopez

Asunto Correccion Sentencia del 7 de noviembre de 2019
Auto Corrige Sentencia.

Descorrido el término de ejecutoria de la providencia dictada el 24
de mayo de 2021, mediante escrito que presenta la apoderada
judicial de la parte actora, procede este despacho a pronunciarse de
la solicitud de correccion de la dicha providencia, dado que se han
advertido nuevos errores mecanogréaficos, producidos al momento
de transcribir apartes de la sentencia corregida.

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2021, el Despacho procedio
a corregir la Sentencia proferida el pasado 7 de noviembre de 2019,
considerando que en la parte resolutiva no se hizo una transcripcion
de los linderos que se encontraban descritos en la Escritura Publica
N°2448 del 15 de junio de 1971 de la Notaria Cuarta de Medellin,
requisito sin el cual, la Oficina de Registro de I1.PP. Zona Norte de
la ciudad no inscribiria la sentencia y por ende a la demandante
como la nueva propietaria del inmueble adjudicado.

En este caso, se advierte que le asiste razén a la profesional del
derecho en cuanto que, al momento de transcribir la nomenclatura
como se encontré consignada en la sentencia dictada el 7 de
noviembre de 2019, por error involuntario, se omitieron digitos,
situacion que se advierte tanto en la parte organica del proveido
como en el numeral primero de su parte resolutiva, errores que se
itera, fueron producto de la digitalizacibn mecanografica y no
porque se tratara de una correccién a la nomenclatura que no venia
en discusion en la sentencia que se corrigio, por lo que se trato de
una alteracion involuntaria que acontecid tanto en la transcripcion
de la nomenclatura 'y en la parte introductora de la providencia que
indico que la sentencia correspondia al afio 2017 cuando fue
proferida en el afio 2019.
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Dispone el articulo 286 del Coddigo General del Proceso:
“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella”.

La misma logica de correccion se aplica a la segunda categoria o
error en las palabras, pues el analisis del articulo 286 del “CGP”,
permite concluir que en esencia recoge dos hipétesis normativas
distintas, a saber, la puramente aritmética y la enmienda de los
errores por omision, cambio o alteracion de palabras, tal y como lo
considerd la sentencia T-1097 de 2005:

“(...)el inciso final del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil
autoriza la correccién de errores por omision, o por cambio o alteracién de
palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la
decision judicial o influyan en ella. Sobre el alcance de esta disposicion, este
Tribunal recogiendo la jurisprudencia expuesta por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que: “Los errores de omision a
los cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente yerros
meramente formales, por razon de la ausencia de alguna palabra o de
alteracion en el orden de éstas, y no de la omision de puntos que quedaron
pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con base en lo dispuesto en el
articulo 311 del C.P.C.// En la primera existen dos extremos (idea y realidad),
mientras que en el caso de la omision, si bien se configura un supuesto factico,
no hay idea. Por tal razon, el mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. s6lo
se puede utilizar en el punto al primer caso, esto es, cuando existan errores
aritméticos o errores del lenguaje derivados de olvido o alteracion de
palabras (incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella), mas no
cuando hubo omision de algun punto que se le haya propuesto al juez o que
éste ha debido pronunciar. Para este Gltimo, existe el mecanismo de la
adicion, consagrado en el  articulo 311 del C.P.C”

Como consecuencia de lo expuesto, se accedera a la solicitud que
hace la apoderada judicial de la parte actora en el sentido de dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, corrigiendo la providencia de fecha 24 de mayo de 2021 en
su parte introductora cuando se indica la fecha de la Sentencia que
tal y como consta en el plenario, fue proferida el 7 de noviembre de
2019 y no como alli se indicd.

Asi mismo se corregira en su integridad la providencia, en el sentido
de indicar que la direccion del inmueble objeto del proceso y que
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adquiriera la demandante por prescripcion extraordinaria de
dominio, corresponde al inmueble ubicado en la Calle 1062 N° 43 B
-124 (Direccion Catastral), correccion que abarca el numeral
primero de la parte resolutiva de la providencia.

Lo demas, permanece incolume.

En consecuencia, el JUZADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

1. CORREGIR la providencia de fecha 24 de mayo de 2021 en su
parte introductora para indicar que la fecha de la sentencia proferida
es del 7 de noviembre de 20109.

2. CORREGIR en su integridad la providencia de fecha 24 de mayo
de 2021, en el sentido de indicar que la direccidén del inmueble
objeto del proceso y que adquiriera la demandante en el proceso que
Nnos ocupa por prescripcion extraordinaria de dominio, corresponde
a la Calle 1062 N° 43 B -124 (Direccién Catastral), correccion que
abarca el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia.

3. Todo lo demas, permanece incolume.

4. Notifiguese esta providencia como lo dispone el Inciso Segundo
del Articulo 286 del Codigo General del Proceso.

5. En firme la providencia, oficiese en la forma ordenada en la
providencia que se corrige.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,

om'd g tnaia . i;
A PATRICIA MEJIﬂ.

Proyectado por: 6Bta.



