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INFORME: 18 de mayo de 2021. En la fecha le informo sefiora Juez que,
me comunique con la accionante, sefiora Mary Yolanda Chavez Galvis,
al teléfono celular 3163167260, a fin de que brindara su colaboracion al
despacho reenviado el correo en donde se habia realizado un
desistimiento; lo anterior teniendo en cuenta que hubo una eliminacion
masiva de correos electronicos en el correo institucional del despacho,
por parte de soporte técnico, al parecer por un virus.

De ese modo procedié la accionante, reenviando el correo electrénico por
medio del cual solicita el desistimiento, desde el que me afirmd es su
nuevo correo electronico
“aptol01mayo.chavez.edmariaclara@gmail.com”.

Rafael Felipe Matos Buritica
Escribiente

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, MAYO DIECIOCHO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Proceso Incidente por presunto desacato a orden de tutela

Accionante Mary Yolanda Chavez Galvis

Accionado Edificio Maria Clara - P.H.

Radicado 05001-40-03-005-2020-0204-00

Asunto termina incidente de desacato de tutela por
desistimiento

Mediante sentencia proferida el 20 de marzo de 2020, en la cual

concretamente se dispuso: “(...)-2.-ORDENAR en consecuencia al EDIFICIO
MARIA CLARA - P.H.; que en el termino perentorio de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, a la de la notificacion de la sentencia, proceda a otorgar integra o
cabal resolucion al derecho de peticion 11202019-002 del 20 de noviembre de 2019;
a la solicitud informacion: actualizacion de persona del 30 de noviembre de 2019; la
solicitud denominada puerta del garaje del 30 de noviembre de 2019; a la peticion
12202019-003 del 20 de diciembre de 2019; al derecho de peticion 01202020-004 del
20 de enero de 2020; a la solicitud de aclaracion 01232020006 del 23 de enero de
2020; a la peticion de informacion 01252020-007 del 25 de enero de 2020; al oficio
de validacion de coeficientes 01252020-008 del 25 de enero de 2020; a la peticion
06022020111 del 6 de febrero de 2020; la peticion de recibo de caja 02062020113
del 6 de febrero de 2020; a la peticion 02072020114 del 7 de febrero de 2020; la
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peticion 02172020120 del 17 de febrero de 2020; a la peticion 02172020121 del 17
de febrero de 2020; a la peticion de informacion 02192020123 del 19 de febrero de
2020 y la peticion 02202020124 del 20 de febrero de 2020 a la sefiora MARY
YOLANDA CHAVEZ GALVIS, con los pronunciamientos que se estimen adecuados
al caso - advirtiendo que de acuerdo con la Jurisprudencia, la respuesta que se dé,
debe cumplir, a lo menos, con éstos requisitos: ser oportuna, resolver de fondo, en
forma clara, precisa y congruente con lo solicitado, y ser puesta en conocimiento del
peticionario(a)-; en lo que respecta a la peticion de documentos, la parte accionada
debe ser explicita en su respuesta y aludir a cada uno de los solicitados; ademas le
deben suministrar la informacién requerida o las certificaciones relacionadas en las
solicitudes. Producida las respuestas, seguidamente y dentro del mismo término, se
procedera a notificarlas o comunicarlas, a la aqui demandante en la direccion
indicada para las notificaciones. ”

En este caso, una vez se realizo la notificacion del auto mediante el cual
se decide el Incidente de Desacato y se impone las sanciones de arresto y
multa al representante legal de la accionada, la accionada, brindo su
colaboracion al despacho reenviando en la fecha el correo electrénico por
medio del cual habia desistido en el presente asunto el cual habia sido
allegado el 23 de noviembre de 2020, mediante correo electronico, indica
que desiste de la solicitud y aduce en el literal a. del escrito que mediante
la gestion de esta tutela, el objetivo se logré y ya nos encontramos al dia
en esos asuntos.

Recuérdese que el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no
ha sido cumplido totalmente por la persona que debia hacerlo; desde
luego que a nivel subjetivo consiste en establecer la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento, lo que implica determinar si
de su parte hubo negligencia en cuanto a procurar la satisfaccion de lo
ordenado en el fallo. Si la hubo, lo obligado es imponer las sanciones del
caso, independientemente de que después cumpla lo ordenado, amén de
que ello puede implicar la inaplicacién de la pena segun asi lo dej6 dicho
la Corte Constitucional desde la sentencia T-421 de 2003. En cambio, si
se advierte diligencia del accionado en procurar el cumplimiento de éste,
no se impondran sanciones, aun cuando la tutela no esté satisfecha, pues,
se reitera, no habria culpa o dolo del accionado, en la medida en que

! Corte Constitucional, sentencia T-421 de 2003: “... la imposicion o no de una
sancion dentro del incidente puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez
de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia. --- En caso de que se
haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la
sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando... ” (resalta el Juzgado).
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habria puesto todo de si para lograr que se cumpla la orden del juez de
tutela.

Asi, en auto de consulta proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente, Dr.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, el dia 26 de julio de 2007,
se pronuncié sobre la sancién por incidente de desacato en los siguientes

términos: “3.- Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva --- “Dice el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales,
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una
sancion y por lo mismo susceptible al debido proceso. --- “El articulo 27 del Cédigo
de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes las cuestiones
accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestiéon principal. Por ejemplo, el cumplimento de una
sentencia judicial es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar
(articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio. --- “Es pues el desacato un ejercicio del
poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es
una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de
la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento... (Negrillas adicionales de la
Sala) (...) --- “Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente
de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino la sancién como
una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del
incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio. -
- “Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en
caso de gue se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar
la sentencia. --- “En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a
cumplir podra evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no
acepta la existencia de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica,
determina que éste no existid, se desdibujara uno de los medios de persuasion con el
que contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener un
caracter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la efectiva proteccion
de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacién
para pedir la garantia del debido proceso a traves de tutela. (Se resalta)”.

De manera que, conforme a la informacion suministrada por la
accionante, este Juzgado da por terminado el incidente de desacato por
desistimiento en atencion a que se dio cabal cumplimiento al fallo de
tutela.

Por lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE:
PRIMERO: Declarar terminado el presente Incidente de Desacato de
Tutela por desistimiento de este, el cual fue promovido por la sefiora
MARY YOLANDA CHAVEZ GALVIS en contra del EDIFICIO
MARIA CLARA - P.H.., por cumplimiento acreditado en la presente
actuacion.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se archivaran las diligencias.

NOTIFIQUSE,

LA JUEZA,

0m 9 g treis . ’a
A PATRICIA MEJ]ﬂ.

Proyectado por: 8-RFMB



