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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, SIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

PROCESO: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
DEMANDANTE: | Banco de las Microfinanzas BANCAMIA S.A.
DEMANDADOS: | Juan de Jesls Osorio Lépez y Otra.

RADICADO: No. 05001 40 03 005 2019 0020100.
PROVIDENCIA: | No. 160 de 2021.
DECISION: Sigue Adelante con la Ejecucion.

El BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., por
medio de apoderado judicial, mediante escrito presentado el dia 20 de
junio de 2019, ante la Oficina Judicial de Medellin, presentd demanda
de ejecucion singular con titulo quirografario de minima cuantia,
pretendiendo para la actora y a cargo de los sefiores JUAN DE JESUS
OSORIO LOPEZ y SANDRA MILENA SIERRA SIERRA,
mandamiento ejecutivo de pago, por los siguientes conceptos:

1-Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($87683.959.00), por concepto de capital, correspondiente al pagaré No.
245-43251749, fl 1 del cuaderno principal.

2- Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa
méaxima legal permitida, a partir del 11 de febrero de 2019, hasta el pago
total de la obligacion.

Como titulo ejecutivo se allegd con la demanda un (1) PAGARE,
suscrito por los demandados, que reune todas las exigencias de los Arts.
620, 621 y 709 del Cddigo de Comercio.

Este despacho en auto del 6 de noviembre de 2019, considerd reunidos
los requisitos legales (Arts. 82 y 422 Codigo General del Proceso y Arts.
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620, 621y 709 del C. de Comercio) y fue asi como de conformidad con
el Art. 430 del Estatuto Procesal, libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

La vinculacion de los demandados, los sefiores JUAN DE JESUS
OSORIO LOPEZ y SANDRA MILENA SIERRA SIERRA, se generd
en la forma prevista por los Arts. 291 y 292 del Cddigo General del
Proceso, modificado por el Art. 32 de la ley 794 de 2003, es decir, por
avisos, recibidos el 1° de agosto de 2020, en la direccion reportada en la
demanda, donde se les indico que disponian del término de (3) dias para
comparecer al despacho a retirar las copias de la demanda y sus anexos
Yy, que vencidos los cuales comenzaria a correrles el término del traslado
de diez(10) dias para proponer las excepciones que a bien tuvieran en
defensa de sus intereses.

Estan vencidos los términos legales establecidos para interponer las
excepciones consagradas en la ley procesal, y para que se procediera al
pago ordenado (Inc. 1° del Art. 424 y 430 del C. G. del P. y el Art. 442
Ibidem). Ni lo uno ni lo otro se dio en este caso, luego viene claro que
resulta imperante, ahora el pronunciamiento del auto de conformidad
con el Art. 442 del Estatuto General del Proceso, que reformé la Ley
1564 de 2012, Art. 36, providencia viable, ademas, porque no se
observan causales de nulidad de la actuacion, segun las enlistan los Arts.
133y 136 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES.
I. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Su analisis resulta necesario, aun cuando de conformidad con el Art. 442
de la obra en comento, aqui no se trata del proferimiento de sentencia
sino de auto, pero uno de naturaleza interlocutoria que tiene tanta
importancia como la sentencia, porque contiene el pronunciamiento que
dice el derecho pretendido en la demanda.

Ahora, como aspecto de la actividad oficiosa del juzgador, se obliga al
examen del proceso y en este caso vale decir que se encuentran reunidos
los de validez del proceso como el trdmite adecuado, la competencia del
juzgado, la capacidad de las partes para comparecer al proceso y los de
conduccion eficaz del proceso que exigen el pronunciamiento de fallo
mérito como la capacidad de demandante y demandado para ser parte, la
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demanda iddnea, el interés juridico del demandante y la ausencia de
cosa juzgada.

Qued¢ asi averiguado no solamente que procede el pronunciamiento del
auto de que trata el Art. 442 ibidem, reformado por la Ley 1564 de
2012, sino que es posible proferir la decision de fondo.

Il. EL TITULO EJECUTIVO.

Se prescindio en el capitulo anterior del examen de la legitimacion en
causa desde el punto de vista formal, como presupuesto de la decision
de fondo, precisamente porque la especial naturaleza del proceso de
cobro no requiere de ese presupuesto sino desde un comienzo, desde que
la demanda correspondiente es presentada, de otro que permite estimar
la legitimacion en causa sustancial o material, presupuesto la decision
estimatoria de la pretension, para el caso, en la modalidad especifica
que ordena llevar adelante la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo de pago
atendiendo el precepto del Art. 442 del C. G. del P., o como legalmente
corresponda, en vista de las ocurrencias relatadas.

Pues bien, esa prueba que muestra sujetos activa y pasivamente
legitimados en causa es el titulo ejecutivo que debe dar cuenta de la
obligacién cuyo cobro se adelanta, tal como lo prevé el Art. 422 de la
misma obra ya referida, esto es, caracterizandola como obligacion clara,
expresa y exigible y mostrando a la demandante facultada para deducirla
y a la demandada, por su parte, como persona que debe satisfacer las
pretensiones de aquella, por ser llamado a resistirlas.

Esas caracteristicas especiales se observan en el sub-judice, respecto de
las obligaciones que determino el mandamiento de pago, con base en el
documento allegado como titulo ejecutivo, porque el mismo llena las
exigencias legalmente establecidas en la ley comercial (Arts. 620, 621y
709 del C. de Co.), lo que indica que ante el examen que todo Juez debe
hacerle al titulo ejecutivo en fiel aplicacion del control oficioso de
legalidad, el que a este proceso se ha traido es apto para que la ejecucion
prosiga en la forma como lo determiné el mandamiento ejecutivo
fechado el 6 de noviembre de 2019.

Viene de lo dicho que, efectivamente procede el pronunciamiento del
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auto que para el caso ordenara seguir adelante la ejecucion para el
cumplimento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo; practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a los
ejecutados mencionados.

Conforme a lo previsto en el Art. 440 del C. G. del P, ejecutoriado el
auto de que trata el Art. 446, cualquiera de las partes, podra presentar la
liquidacidn del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, adjuntando los documentos
que la sustenten si fueren necesarios.

Se impondra a los demandados, la obligacion de pagar a la actora, las
costas que como sufragadas por la ejecutante, se liquiden en esta
instancia, liquidacion que confeccionara la Secretaria del Juzgado, para
lo cual en la parte resolutiva se fijara el valor de las agencias en derecho.

Se ordenara una vez quede en firme la presente providencia, el avalto y
remate de los bienes que posteriormente se embarguen y la entrega al
actor de los dineros que sean retenidos en virtud de la cautela ordenada,
hasta cubrir el monto del crédito cobrado y las costas procesales.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la EJECUCION
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA promovido por el BANCO DE
LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., en contra de los sefiores
JUAN DE JESUS OSORIO LOPEZ, titular de la cédula de ciudadania
No 8.347.264 y SANDRA MILENA SIERRA SIERRA, identificada
con cédula de ciudadania No 43.251.749, de conformidad con lo
expuesto en la motivacion, esto es, por los siguientes conceptos:

1-Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($8°683.959.00), por concepto de capital, correspondiente al pagaré No.
245-43251749.

2- Por los intereses moratorios sobre dicho capital, liquidados a la tasa
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méaxima legal permitida, a partir del 11 de febrero de 2019, hasta el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: IMPONER a la parte ejecutada la obligacion de pagar a la
demandante, las costas que como sufragadas por éste se causen. Como
agencias y trabajos en derecho, se fija la suma de NOVECIENTOS MIL
PESOS ($900.000.00) del modo que lo dispone el Art. 6° titulo I,
numeral 1.8, inciso Primero del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
las cuales seran tenidas en cuenta al momento de realizarse la
liquidacion de costas, tal como lo dispone el Art. 366 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: DISPONER la presentacion de la liquidacion del crédito
por cualquiera de las partes, conforme a lo preceptuado en el Art. 446
ibidem.

CUARTO: ORDENAR wuna vez quede en firme la presente
providencia, el avallo y remate de los bienes que posteriormente se
embarguen y la entrega al actor de los dineros que sean retenidos en
virtud de la cautela ordenada, hasta cubrir el monto del crédito cobrado
y las costas procesales.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,
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