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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Proceso: Incidente por Presunto Desacato a Orden de Tutela.
Accionante: Mary Yolanda Chavez Galvis

Accionada: Edificio Maria Clara P.H.

Radicado: No. 05 001 40 03 005 202000109 00

Decisién: Decide Incidente de Desacato.

Procede el despacho, a resolver lo que en derecho corresponda, dentro del
incidente por presunto desacato a orden de tutela, que se viene tramitando
en contra del accionado EDIFICIO MARIA CLARA P.H., representado
por el sefior JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA, el cual fuera
promovido por la sefiora MARY YOLANDA CHAVEZ GALVIZ.

ANTECEDENTES.

a) El 20 de marzo de 2020, este despacho profirid sentencia de primera
instancia en la que se concedio la tutela de los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la informacion, dentro de la accion de tutela promovida
por la actora.

b) Se dispuso mediante auto del 14 de abril de 2020, la realizacion del
requerimiento previo a al accionado, el cual se notificé al sefior JUAN
FERNANDO CARDONA ARBOLEDA, mediante el oficio N° 949 de la
misma fecha.

d) El sefior JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA contesto al
requerimiento del despacho indicando que el asumio en el mes de octubre
2019, la Administracion de la Copropiedad y que el 21 de enero de 2020
se le entregaron a la accionante, las copias de los documentos solicitados,
correspondientes al periodo comprendido entre octubre y diciembre de
2019; afirmd, que en la Gltima Asamblea Ordinaria del EDIFICIO MARIA
CLARA —PH, celebrada el 9 de febrero de 2020 se aprobaron los estados
financieros, en dicha reunion decidieron realizar una asamblea
extraordinaria el 21 de marzo del afio en curso; pero, que se decidid esperar
hasta el 30 de abril de 2020 para dar respuesta a las solicitudes de la sefiora



MARIA YOLANDA CHAVEZ GALVIS; refiere, que entrego la carta de
renuncia irrevocable al cargo de Administrador y Representante Legal de
la Copropiedad con fecha del 27 de febrero anterior, la cual fue recibida
por el Presidente del Consejo, sefiala que dicho acto qued¢ ratificado en la
reunion celebrada el 1° de marzo, donde decidieron realizar una asamblea
extraordinaria el 21 de marzo de 2020; ademas expreso el libelista que no
puede salir de su residencia a buscar los documentos que solicita la actora,
toda vez que su hija sufrié de LINFOMA DE BURKITT NO HODGKIN
el cual limita a todos los miembros de su familia a exponerse a la pandemia
y pone en riesgo su vida; afirma que reconoce sus deberes y obligaciones
inherentes al cargo de Administrador, basado en su responsabilidad y en
los compromisos que tienen los Administradores en el primer trimestre del
afio y que fue la razon fundamental para que la Asamblea aceptara la
entrega de los documentos a finales de abril de 2020 de la cual hizo parte
la incidentista; finalmente, sefiala que la emergencia mundial ha impedido
que se actualice la representacion legal del Edificio, pero anota que
actualmente no tiene acceso a la documentacion, ni percibe ingresos como
Administrador de dicha persona juridica.

Por lo anterior, solicito el libelista que se le otorgara un plazo de 10 dias
habiles para entregar los documentos solicitados por la accionante, una vez
el gobierno declare el levantamiento definitivo de la situacion de
emergencia social, econémica y ecoldgica.

e) El despacho considerd necesaria la apertura del tramite incidental que
permitira establecer si le asiste la razon a la parte accionante o determinar
si por el contrario, el accionado EDIFICIO MARIA CLARA P.H.,
representada por el sefior JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA,
en su calidad de Administrador y juridicamente a cuyo cargo esta la
obligacién de responder las distintas peticiones de la sefiora MARIA
YOLANDA CHAVEZ GALVIS, ha acatado la orden de tutela que esta
bajo responsabilidad cumplir; atribuyéndose a la parte accionada un
presunto incumplimiento, afirmacion que se hizo sin perjuicio de lo que
lograra demostrar la parte accionada vinculada con la orden en el curso del
incidente, cuya iniciacion se determind.

Asimismo, se informé al sefior JUAN FERNANDO CARDONA
ARBOLEDA, que la peticion del plazo, no es procedente, como quiera
que, los términos para el caso de acciones de tutelas e incidentes de



desacato, no se encuentran suspendidos por razon de la emergencia
sanitaria actual y que si bien, es comprensible la situacion que expone,
también estan de por medio los derechos fundamentales de la accionante
que deben ser protegidos. Adicionalmente se sefiald que si bien, el
Administrador dimiti6 al cargo, la renuncia no le ha sido aceptada, por lo
que laboralmente sigue vinculado a la Copropiedad y siendo asi, tiene
pleno acceso a la documentacion requerida por la sefiora MARY
YOLANDA CHAVEZ GALVIS, efecto para el cual debe tomar todas las
medidas de bioseguridad dispuestas por el Gobierno Nacional y los
protocolos y recomendaciones de la OMS, para evitar, el contagio de la
pandemia por Covid -19.

f) La apertura del incidente de desacato en contra del accionado EDIFICIO
MARIA CLARA P.H., se inici6 a través del auto proferido el 24 de abril
de 2020, mediante el cual se comunico al sefior JUAN FERNANDO
CARDONA ARBOLEDA en calidad de representante legal del
EDIFICIO MARIA CLARA P.H., para que en el término de tres (3) dias
ejercieran su derecho de defensa, auto que se comunicé mediante los
oficios Nos. 1004 y 1005 de la misma fecha, los cuales se dirigieron de
manera a la persona contra quiene se abrié el incidente de desacato, sefior
JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA en calidad de
representante legal del EDIFICIO MARIA CLARA P.H.; y también se
dirigi6 a la accionante sefiora MARY YOLANDA CHAVEZ GALVIZ.

g) La copropiedad requerida se pronuncio por medio de su representante
legal sefior JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA en término,
manifestandole al despacho que el 28 de abril envio a la accionante una
comunicacion escrita para que se reunieran personalmente en el edificio y
revisaran el “ARCHIVO?” del edificio y revisemos los documentos por ella
solicitados y entregarselos; aclara que en su poder no tiene ninguno de los
documentos que forman parte del archivo y los soportes que tiene claridad
que existen son los de su gestion (octubre 7 de 2019 a febrero 29 de 2020);
la fecha propuesta fue el viernes 1 de mayo a las 10:00 A.M. sin embargo
tal reunion no se llevo a cabo ya que la accionante prefiere mantenerse al
margen por motivo de autocuidado para todos, refiriéndose al COVID-19;
se refiere nuevamente a que desde el pasado 27 de febrero tiene la carta
firmada por el presidente del consejo de administracion la carta de
“RENUNCIA IRREVOCABLE” al cargo de administrador vy
representante legal del edificio. Desde entonces no recibe honorarios por



su servicio; alega que algunos de los requerimientos ha sido contestados
de forma verbal y que el presidente del Consejo Sr. Jorge Escudero (Apto
501) y la anterior administradora Sra. Gloria Velasquez (Apto 201),
entregaron a la accionante toda la documentacién por ella solicitada hasta
el mes de septiembre de 2019. Antes de su gestion; finalmente agrega que
la quejosa abusa de manera recurrente de su derecho de peticion, lo que de
alguna forma se pondra atender como un claro propdsito a obstaculiza la
administracion del edificio.

ARGUMENTACIONES.

Es competente este despacho para adelantar el trdmite incidental
consagrado en el Art. 52 del decreto 2591 de 1991, Decreto 1069 de 2015,
pues fue el mismo que emitio la orden de proteccion constitucional.

Por lo anterior, el mismo Decreto 2591 de 1991, radica en cabeza del Juez
de primera instancia la obligacion de velar por el cumplimiento cabal de la
orden impartida.

La labor del Juez no es solamente tramitar el incidente de desacato cuando
se instaure por incumplimiento de lo ordenado, lo fundamental es que sea
efectivo el respeto a los derechos fundamentales; por lo que el Juez de la
primera instancia no pierde la competencia hasta tanto la orden sea
completamente acatada.

Dispone el Juez Constitucional, de la herramienta que consagra el Art. 52

del mencionado Decreto, norma que en su tenor literal sefiala: “La persona
que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.-

De esta manera la figura juridica del desacato se traduce en una medida de
cardcter coercitivo y sancionatorio, con que cuenta el Juez de
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para
sancionar con arresto y multa a quien desatiende las 6rdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de



derechos fundamentales a favor de quien o quienes han solicitado su
amparo.

En reciente providencia la jurisprudencia sefialG: “En el tramite del desacato
siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento
del fallo de tutela. Sobre el particular esta Corporacion ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar
la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso
debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo,
lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a
partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado
cual debe ser la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos. .

“31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este orden
de ideas, siempre sera necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue
producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es
decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del
fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento.

“32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material conlleva
a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal
sustentado en la culpa o el dolo.”

“Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que
debe cumplir la sentencia de tutela.

“En consonancia con lo anterior, la Corte ha precisado que en el momento de analizar
si existio 0 no desacato deben tenerse en cuenta situaciones especiales que pueden
constituir causales exonerativas de responsabilidad, aclarando que no puede
imponerse sancion cuando: “(i) la orden impartida por el juez de tutela no ha sido
precisa -porque no se determind quien debe cumplirla o su contenido es difuso y, (ii)
cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la
oportunidad de hacerlo (sentencias T-1113 y T-368 de 2005)”(Sentencia T-271 de
2015).

En la misma providencia se dejo claro que para sancionar por desacato es
necesario que el Juez establezca si el sujeto obligado ha adoptado alguna
conducta positiva o negativa de la cual pueda inferirse que ha actuado con
el animo (culpa o dolo) de evadir los mandatos de una autoridad judicial



o si, por el contrario, ha obrado de buena fe; y que la simple constatacién
del incumplimiento sin haber escudrifiado las circunstancias que le
propiciaron, no puede devenir en una sancion por desacato, debido a que
ello constituiria una responsabilidad objetiva del sujeto obligado, concepto
que esta prohibido.

Ademas se preciso en dicho pronunciamiento que “La Corte ha reiterado que,
dada la naturaleza especial que tiene el incidente de desacato, el juez que conoce del
mismo no puede volver sobre los juicios o las valoraciones que hayan sido objeto de
debate en el respectivo proceso de tutela, ya que ello implicaria “revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada”. De acuerdo con
lo anterior, el &mbito de accidn del operador judicial en este caso esté definido por
la parte resolutiva del fallo correspondiente. En este orden de ideas, la autoridad
judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién estaba dirigida
la orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma
oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de
2005).

“Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la
orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho (...)”.

El Consejo de Estado, en la providencia del 21 de enero de 2013, en el
proceso radicado No. 05001-23-33-000-2012-00001-01, con ponencia del

Consejero DR. ALFONSO VARGAS RINCON, expres0: “Para que proceda
la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que exista una orden dada en fallo
de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir
la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden; y que haya
contumacia en el cumplimiento del fallo”.

La accionante, como es evidente promovio el presente incidente de
desacato, persiguiendo el acatamiento del mandato impartido por via de
tutela, en lo referente al cumplimiento de la sentencia proferida el pasado
20 de marzo de 2020, consistente en hacer efectivas las ordenes alli
impartidas; actos que a la fecha se estima, siguen sin cumplirse, por parte
de la copropiedad EDIFICIO MARIA CLARA P.H., representado
legalmente por el sefior JUAN FERNANDO CARDONA ARBOLEDA,
ya que excusa su incumplimiento basicamente en:

En este tramite incidental de desacato, el despacho ha garantizado los
derechos al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se
ejerce, en tanto se comunico al sefior JUAN FERNANDO CARDONA
ARBOLEDA en calidad de representante legal de la copropiedad



EDIFICIO MARIA CLARA P.H., sobre la iniciacién del mismo,
dandole la oportunidad para que informara la razon por la cual no ha dado
cumplimiento a la orden; para que presentaran los argumentos de defensa
pertinentes y para que solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer.

En este caso valga decir que la accionada copropiedad EDIFICIO
MARIA CLARA P.H. ha dispuesto de un tiempo prolongado para
cumplir la orden impartida en el fallo de tutela, asi también tuvo a su
disposicion la oportunidad para exponer y presentar las razones para no
hacerlo, sin embargo es evidente, que el sefior JUAN FERNANDO
CARDONA ARBOLEDA en calidad de representante legal de la
accionada, se han dispuesto a incumplir la orden, dejando sin amparo los
derechos fundamentales de la ciudadana, generando frustracion frente al
fallo de tutela, situacién inconcebible en un Estado Social de Derecho,
como primacia de los derechos fundamentales como lo establece la
Constitucion Politica de Colombia.

Conforme a lo expuesto, es necesario advertir que el citado sefior es
responsable de acatar la orden de tutela impartida a través de la sentencia
proferida el 20 de marzo de 2020, como quiera que a €l le corresponde
formalmente acatar la orden.

Asi las cosas, estd demostrado el incumplimiento del fallo de tutela por
parte de la copropiedad accionada, ademas se encuentra probada la
negligencia y el dolo por parte del mencionado representante, quienes es
la persona que debe cumplir la sentencia de tutela, en aquello que a la
accionante interesa, porque no existe duda de la orden impartida.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, al sefior JUAN
FERNANDO CARDONA ARBOLEDA en calidad de representante legal
de la copropiedad EDIFICIO MARIA CLARA P.H., se le impondra
como sancion adecuada y razonable conforme a las circunstancias
adscritas por desacato del fallo de tutela, ARRESTO DE DOS (2) DIAS
y MULTA DE CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que deberd depositar a favor del Estado
dentro de los tres (3) dias siguientes a aquél en esta decision quede
debidamente ejecutoriada.



Copia de esta decision se remitird a la Policia Nacional para el
cumplimiento de la orden de arresto que se cumplira en el domicilio de los
sancionados. Tal como lo consagra el Art. 52 inciso segundo del Decreto
2591 de 1991, esta decision se someterd a consulta ante el Superior
Funcional.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, “Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Mandato
Constitucional”,

RESUELVE:

1.-SANCIONAR por desacato al sefior JUAN FERNANDO
CARDONA ARBOLEDA en calidad de representante legal de la
copropiedad EDIFICIO MARIA CLARA P.H., dentro del incidente que
fuera promovido por la sefiora MARY YOLANDA CHAVEZ GALVIZ,
en razon de las motivaciones expuestas.

2.-En consecuencia, se le impone las siguientes sanciones al sefior JUAN
FERNANDO CARDONA ARBOLEDA en calidad de representante
legal de la copropiedad EDIFICIO MARIA CLARA P.H: el ARRESTO
de dos (2) dias y MULTA DE TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que deberan depositar a favor del Estado
dentro de los tres (3) dias siguientes a aquel en esta decision quede en
firme. Expidanse los oficios a las autoridades pertinentes para el
cumplimiento de las sanciones de arresto y multa.

3.-Esta decision sera Consultada al Superior Funcional, para el caso, los
sefiores JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN.

4.-Copia de esta providencia se le remitira a la Policia Nacional, para lo
pertinente, en caso de ser confirmada esta decision en sede de consulta.

5-ORDENAR a al sefior JUAN FERNANDO CARDONA
ARBOLEDA en calidad de representante legal de la copropiedad
EDIFICIO MARIA CLARA P.H., el cumplimiento estricto de la orden de
tutela proferida en el fallo del 20 de marzo de 2020.
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