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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTE.
Radicado: 05001400300520200028600.
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Demandante: Comercial Tumatel S.A.S.
Demandado: lluminaciones Eléctricas Led GB S.A.S.
Decisién: Niega Mandamiento de Pago.
Auto: 1674,

Por falta de titulo ejecutivo, se DENIEGA el mandamiento de pago
deprecado a favor de la Sociedad COMERCIAL TUMATEL S.A.S., en
contra de la demandada ILUMINACIONES ELECTRICAS LED GB
S.AS.

La factura es un titulo valor que libra el vendedor de una mercancia al
comprador de ésta, o el prestador de un servicio a su beneficiario, en
orden a que el destinatario, cualquiera de ellos, segun la situacion
concreta, se sirva pagar su importe luego del vencimiento del
instrumento, en la forma pactada por las partes y, desde luego, siempre
que se hubiesen entregado las mercaderias vendidas, o se hubiese
prestado el servicio contratado en la convencion subyacente, que puede
ser verbal o escrita.

No obstante, lo anterior, para que la factura comporte un titulo valor
debe reunir ciertos requisitos, previstos en los canones 772 y 774 del
Caodigo de Comercio, modificados por la ley 1231 de 2008, articulos 1y
3, asi como los inmersos en el precepto 617 del Estatuto Tributario, los
que se sintetizan de la siguiente manera:

a) La mencion del derecho que se incorpora en el titulo (art. 621, ordinal
1°, del C. de Co.);

b) La firma de quien crea el cartular (art. 621, ordinal 2°, del C. de
Co.);
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c) La expedicidon de un original y dos copias del documento (art. 772 del
C. de Co., inciso 39);

d) La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
673 de la legislacion comercial, alusivo a las demas formas que
conducen a ese fin, aunque la norma precisa que, en ausencia de
mencion expresa en la factura de ese dato, se entendera que debe ser
pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision (art.
774, nl 1, del C. de Co., modificado por el 3 de la ley 1231 de 2008);

e) La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion, o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la ley (art. 774, nam. 2, del C. de Co., modificado por el
3 de laley 1231 de 2008); v,

f) La constancia, en el original de la factura, del estado de pago del
precio o remuneracion, y las condiciones del pago si fuere el caso (art.
774, nam. 3, del C. de Co., modificado por el 3 de la ley 1231 de 2008).

Si no se cumplen estos requisitos el documento deja de ser titulo valor,
pero no se afecta el contrato subyacente u originario, dice asi el inciso 5°
de la mencionada norma.

Para el Despacho es claro que la calidad de titulo valor se pierde si no se
cumplen a cabalidad los presupuestos indicados en los articulos 621,
772y 774 del Codigo de Comercio, los dos ultimos modificados por los
canones 1 y 3 de la ley 1231 de 2008; maés, esa situacion no se da
cuando se omite alguno de los prescritos en el Estatuto Tributario, salvo
que haya coincidencia en las normas; pues, de un lado, el precepto 774
de estatuto comercial sélo contempla la sancion en tratdndose de los
requisitos indicados en esa norma, sin hacer mencion a los enlistados en
la ley tributaria; ademas, ninguna sancion se puede hacer extensiva por
analogia; y, por ultimo, lo consagrado en el articulo 617 del Estatuto
Tributario se estipuld “Para efectos tributarios...”, no mercantiles, lo
cual indica que su omision no afecta la calidad de cambial, amén de que
puede generar otro tipo de consecuencias de indole fiscal.

En suma, si el documento se adecua a lo previsto en los mencionados
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articulos 621, 772y 774 del C. de Co., se estara en presencia de un titulo
valor, susceptible de cobrarse por la via ejecutiva, cual se anoto atras.

Aqui, al estudiar la presente demanda se advierte que, el documento
aportado como base de recaudo, consistentes en las facturas de venta
numero 001598, 001602 y 001604 (aportados en la demanda
electronica), no produce efectos juridicos, segun lo dispuesto en el Art.
772 modificado por la Ley 1231 de 2008. Lo anterior, por cuanto las
facturas carecen de “(...) b) La firma de guien crea el cartular (art.
621, ordinal 2°, del C. de Co.); y con respecto a las facturas 001602 vy
001604, se advierte que también le falta otro requisito, €) La fecha de
recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion, o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la
ley (art. 774, num. 2, del C. de Co., modificado por el 3 de la ley 1231
de 2008); y f) La constancia, en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion, y las condiciones del pago si fuere el
caso (art. 774, nam. 3, del C. de Co., modificado por el 3 de la ley 1231
de 2008), requisitos indispensables para este tipo de titulos (Art. 774
numeral 2° C.Co.).

Es de anotar que, si bien es cierto en las facturas de venta a las cuales se
hace alusion, se vislumbra que se recibid la mercancia en las facturas
001602 y 001604, también es cierto que, no se indico la fecha de recibo
de las mismas, como tampoco la parte demandante firmo6 ninguna de las
facturas, siendo éste un requisito indispensable, como lo indica la norma
anteriormente mencionada.

De otro lado, también se advierte que, el documento aportado como base
de recaudo, consistente en las facturas de venta nimero 001598, 001602
y 001604, no produce efectos juridicos, segun lo dispuesto en el Art.
772 modificado por la Ley 1231 de 2008. Lo anterior, por cuanto las
facturas carecen de “la_factura carece de la firma de su creador”,
exigencia imprescindible que trata la norma para los titulos
indispensables.

Conforme a lo anterior y por no reunir el titulo los requisitos de ley, es
que se procederd a denegar el mandamiento de pago, tal y como se
advirtio de forma inicial en el presente proveido.
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En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado a favor de la
Sociedad COMERCIAL TUMATEL S.A.S., en contra de la Sociedad
ILUMINACIONES ELECTRICAS LED GB S.A.S., por lo expuesto en
la parte considerativa.

SEGUNDQO: Se dispone la devolucion de la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivense las diligencias previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,

o tniia o, ’a
A PATRICIA MEJ]ﬂ.




