CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha 5 de marzo, dejo constancia
que, el presente incidente de desacato no tiene solicitudes adicionales
pendientes.

A despacho para proveer.

KESIA JEUDY GARCIA JAIMES
Escribiente

4 DE

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)

Proceso: Incidente de Desacato

Accionante: Angie Lorena Garcia Serna

Afectado: Erick Andrey Cuadros Garcia

Accionado: Alianza Medellin — Antioquia EPS S.A.S. «Savia Salud
EPS S.A.S.»

Radicado: 05001 40 03 005 2022-00655 00

Decision: Define Incidente de Desacato-Sanciona

Procede el despacho, a resolver lo que en derecho corresponda, dentro del
incidente por presunto desacato a orden de tutela, que se viene tramitando
en contra de la accionada ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS
S.AS «SAVIA SALUD EPS S.A.S», representada por el Doctor
EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR como interventor,
el cual fuera promovido por la accionante la sefiora ANGIE LORENA
GARCIA SERNA.

ANTECEDENTES.

El dia 16 de diciembre de 2022, este Despacho profirio sentencia en
primera instancia en la que se CONCEDIO LA TUTELA a los derechos
fundamentales de SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNAYy los
DERECHOS DE LOS NINOS, en la accion de tutela promovida por la
accionante sefiora ANGIE LORENA GARCIA SERNA, quien funge
como agente oficioso de su hijo menor de edad ERICK ANDREY
CUADROS GARCIA, en contra de la accionada ALIANZA
MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD EPS S.A.S»,
ordenandole a la accionada:

«1.-TUTELAR al menor ERICK ANDREY CUADROS GARCIA, los derechos a la
SALUD y la SEGURIDAD SOCIAL, asi atendidos como fundamentales en conexidad
con el derecho constitucional fundamental de primera generacion de la VIDA



DIGNA, que tal caracter tienen para ella, aparte del de PREVALENTES, por virtud
de la norma superior del Art. 44 de la Constitucién Politica, que asi califica todos los
DERECHOS DE LOS NINOS alli mencionados ademds del “INTERES JURIDICO
SUPREMO DEL MENOR” y la GARANTIA DE SU DESARROLLO ARMONICO E
INTEGRAL, para los que pidi6 proteccion, la sefiora ANGIE LORENA GARCIA
SERNA, frente a la accionada ALIANZA MEDELIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S “SAVIA
SALUD EPS S.AS. 2.-ORDENAR en consecuencia a la accionada ALIANZA
MEDELINANTIOQUIA EPS S.A.S “SAVIA SALUD EPS S.A.S.” como lo norman los
Arts. 27 y 29, nl. 5° del Decreto 2591 de 1991, que dentro del término perentorio de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la de la notificacion de esta sentencia, le
programe -siempre que de ese modo no hubiera obrado antes, proceda a disponer de
todo lo necesario para autorizarle y suministrarle a la menor de edad
ERICKANDREY CUADROS los servicios de salud consistente en CONSULTA DE
CONTROL NEUOMOLOGIA PEDIATRICA”, “CITA DE CONTROL CON
CARDIOLOGIA PEDIATRICA” “CITA DE CONTROL CON NEUROLOGIA
PEDIATRICA”, “RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO” “RESONANCIA
MAGNETICA DE CORAZON 3.-DISPONER que en forma oportuna y una vez se
cumpla en el término sefialado en los numerales anteriores, la EPS accionada
comunique al Juzgado por escrito, la forma como ha procedido y cdmo esta
haciéndolo hasta que a la afiliada cuyos derechos se tutelan, se le haya
proporcionado los servicios de salud que requiere. 4.-ORDENAR a ALIANZA
MEDELIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S “SAVIA SALUD EPS S.A.S. brindar a la menor
de edad ERICK ANDREY CUADROS GARCIA, el tratamiento integral que se derive
de las patologias diagnosticadas como “DI151 — TUMOR BENIGNO DE
CORAZON”, “E440 - DESNUTRICION PROTEICOCALORICA MODERADA"” h%
“J22X — INFECCION AGUDA NO ESPECIFICADA VIAS RESPIRATORIAS, es
decir, debe el mismo contener todo cuidado, suministro de medicacion,
procedimientos, evaluaciones, terapias, practica de rehabilitacion, examenes para el
diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que los profesionales de la salud
tratantes valoren como necesario para el restablecimiento del estado de salud y de
su calidad de vida, precisando que en aquello que no tenga cobertura en el Plan de
Beneficios en Salud a la demandada, le asiste el derecho de repetir o de recobrar ante
la entidad territorial competente. 5.-ADVERTIR que el incumplimiento de lo
anterior, por la EPS accionada, la hara merecedora de las sanciones contempladas
en los Arts. 52 y 53 del Decreto 2591 de 1.991, Decreto 1069 de 2015, previo tramite
incidental. 6. DISPONER que esta decision se notifique tanto a la parte accionante,
como a las accionadas, de conformidad con el Art. 16 del Decreto 2591 de 1.991 y el
Art. 5° del Decreto 306 de 1.992, por el medio mas eficaz. En el acto de la notificacion,
se hara saber a las partes, que procede la impugnacion del fallo en el término de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion, ante los Sefiores(as) Jueces Civiles de
Circuito de Medellin (Reparto), SIN PERJUICIO DEL CUMPLIMIENTO
INMEDIATO.»

En este caso, la accionante sefiora ANGIE LORENA GARCIA SERNA,
en calidad de agente oficioso del menor ERICK ANDREY CUADROS
GARCIA, presento solicitud de incidente de desacato, expresando en lo
esencial que la accionada ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS
S.A.S «SAVIA SALUD EPS S.A.S», no ha dado cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en la sentencia de tutela con fecha de 16 de
diciembre de 2022, en lo concerniente al tratamiento integral que se
derive de las patologias diagnosticadas como «D151 — TUMOR
BENIGNO DE CORAZON», «E440 - DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA MODERADA» y «J22X — INFECCION
AGUDA NO ESPECIFICADA VIAS RESPIRATORIAS».



Se dispuso mediante auto del 21 de febrero de 2024, la realizacion del
requerimiento previo al accionado Doctor EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR como interventor de la accionada
ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.AS «SAVIA SALUD
EPS S.A.S» a quien se le notifico mediante oficio No 1046 del 23 de
febrero de 2024, que se remitio a través de correo electronico, para que si
asi lo estimaba se pronunciara. Pese de que fue notificado en debida
forma, el sefior EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR, no
present6 pronunciamiento alguno.

El Despacho dispuso la apertura del incidente de desacato en contra de
ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD
EPS S.A.S» a través de auto proferido el 28 de febrero de 2024, mediante
el cual se conminé al Doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR como interventor de la accionada, para que en un término
de tres (3) dias ejerciera su derecho de defensa, auto que se comunico
mediante oficios No. 1179 y 1180, de fecha 29 de febrero de 2024.

La parte accionada ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S
«SAVIA SALUD EPS S.A.S», dentro del téermino del traslado otorgado,
remite informe al auto de apertura, informando que se pone en
conocimiento del Juzgado que:

«(...) Programacion de la CONSULTA DE NEUMOLOGIA PEDIATRICA autorizada
con NUA 23951129 direccionada a la CORPORACION HOSPITAL INFANTIL
CONCEJO DE MEDELLIN CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN PEDIATRIA autorizada con NUA 23951123 direccionada a la CORPORACION
HOSPITAL INFANTIL CONCEJO DE MEDELLIN Institucion a quien se envio
correo solicitando apoyo con la programacion.

Con relacion a los exadmenes de laboratorio ELECTROLITOS EN SUDOR
(IONTOFORESIS) MEDICION DIRECTA, VITAMINA D 25 HIDROXI TOTAL [D2-
D3] [CALCIFEROL] E INMUNOGLOBULINA E [IG E] AUTOMATIZADO se
informa al Despacho que, fueron autorizados desde el mes de diciembre de 2023 con
NUA 23951116 para el LABORATORIO ADILAB, los cuales no requieren cita previa,
se realizan de lunes a sdbado en el horario de 7:00 am a 10:00 am, informacion que
se comunicé a la Sra. Claudia serna (abuela) en el nimero 3012190395 CONSULTA
DE PRIMERA VEZ POR NUTRICION Y DIETETICA autorizada con NUA 23951205
direccionada a la IPS REHAFINT IPS SAS institucion a quien se envio correo
solicitando apoyo con la programacion (...)»

Entonces, el accionado no probo el cumplimiento total de la sentencia en
cuanto no se ha programado los servicios de CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA PEDIATRICA; ECOCARDIOGRAMA
TRANSTORACICO Y CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA
PEDIATRICA; CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN NEUMOLOGIA PEDIATRICA;
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN



PEDIATRIA; CONSULTA POR PRIMERA VEZ EN NUTRICION Y
DIETETICA y los exadmenes de laboratorio: ELECTROLITOS EN
SUDOR (IONTOFORESIS) MEDICION DIRECTA; VITAMINA D25
HIDROXI TOTAL (D2, D3) (CALCIFEROL), INMUNOGLOBINA E
(IG E) AUTOMATIZADO, ordenados por los médicos tratantes, orden
dictada en el fallo de tutela proferido en lo concerniente al tratamiento
integral y del cual es objeto el presente tramite de incidente de desacato.

ARGUMENTACIONES.

Es competente este despacho para adelantar el tramite incidental
consagrado en el Art. 52 del decreto 2591 de 1991, Decreto 333 de 2021,
pues fue el mismo que emitio la orden de proteccion constitucional.

Por lo anterior, el mismo Decreto 2591 de 1991, radica en cabeza del Juez
de primera instancia la obligacion de velar por el cumplimiento cabal de
la orden impartida.

La labor del Juez no es solamente tramitar el incidente de desacato cuando
se instaure por incumplimiento de lo ordenado, lo fundamental es que sea
efectivo el respeto a los derechos fundamentales; por lo que el Juez de la
primera instancia no pierde la competencia hasta tanto la orden sea
completamente acatada.

Dispone el Juez Constitucional, de la herramienta que consagra el Art. 52

del mencionado Decreto, norma que en su tenor literal dispone: «La
persona que incumpliere una ordende un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante
tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion».

De esta manera la figura juridica del desacato se traduce en una medida
de caracter coercitivo y sancionatorio, con que cuenta el Juez de
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para
sancionar con arresto y multa a quien desatiende las 6rdenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccion de derechos fundamentales a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo.

Como lo tiene dicho la Jurisprudencia, que una vez el Juez ha encontrado
vulnerado o amenazado un derecho fundamental, la orden que profiera
para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido,
ha reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
asi como el principio de seguridad juridica, obligan a quien esté dirigida
la orden de tutela a cumplirla de manera oportuna, en los términos que se
hubiera establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada.
La vigencia de los derechos fundamentales quedaria gravemente



comprometida si, frente al rol protector de la acciéon de amparo, los
destinatarios de las ordenes pudieren sustraerse a su efectiva ejecucion,
sin consecuencias. También ha quedado claro que la solicitud de
cumplimiento de la sentencia de tutela y el incidente de desacato, son
medios idoneos y eficaces para exigir el cumplimiento de tales
providencias. Y se ha precisado en relacién con el incidente de tutela que

«el juez que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accion de tutela contra
decisiones proferidas durante el tramite incidental de desacato, no podra reabrir el
debate realizado con ocasion de la tutela anterior, pues su analisis se encuentra
circunscrito a las decisiones proferidas durante el tramite de desacato en cuestion,
acerca de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del demandante;
por tanto, no esta facultado para revisar la decision original de amparar el derecho
ni cambiar el alcance o contenido sustancial de las 6rdenes desacatadas, con
relacion a las cuales opera el fendbmeno de cosa juzgada. Bajo este derrotero,
la Corte Constitucional igualmente ha precisado que el juez en estos casos, para
poder determinar si existié alguna vulneracién de los derechos fundamentales, debe
verificar la autoridad a quien estaba dirigida la orden, el término otorgado para
ejecutarla, el alcance de la misma y si el incumplimiento fue integral o parcial. En
este punto, se hace necesario precisar que el juez para conocer el alcance de la orden
de tutela y poder determinar si la autoridad judicial que conocié del tramite
incidental de desacato actio de conformidad, debera, en aquellos casos en que la
orden sea compleja 0 poco precisa, identificar la ratio decidendi, entendiendo por
ella la formulacién del principio, regla o razon que constituyen la base de la decision

especifica.» (Sentencia T-509 de 2013).

En reciente providencia la jurisprudencia sefialo: «En el tramite del
desacato siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en
el incumplimiento del fallo de tutela». Sobre el particular esta

Corporacion ha sefialado:

«30.-Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto,
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia
de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancién adecuada —
proporcionada y razonable —a los hechos.»

«31.-De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este orden
de ideas, siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden
fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. “32.-En este punto cabe recordar que, la
mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple y elemental
relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion del concepto de
responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucién y la Ley en
materia  sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa
o el dolo.» «Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion
de la sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona



que debe cumplir la sentencia de tutela. En consonancia con lo anterior, la Corte ha
precisado que en el momento de analizar si existio 0 no desacato deben tenerse en
cuenta situaciones especiales que pueden constituir causales exonerativas de
responsabilidad, aclarando que no puede imponerse sancion cuando: (i) la orden
impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porgue no se determind quien debe
cumplirla o su contenido es difuso y, (ii) cuando el obligado de buena fe quiere
cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo (sentencias

T-1113y T-368 de 2005)» (Sentencia T-271 de 2015).

En la misma providencia se dejo claro que para sancionar por desacato es
necesario que el Juez establezca si el sujeto obligado ha adoptado alguna
conducta positiva o negativa de la cual pueda inferirse que ha actuado con
el animo (culpa o dolo) de evadir los mandatos de una autoridad judicial
o si, por el contrario, ha obrado de buena fe; y que la simple constatacion
del incumplimiento sin haber escudrifiado las circunstancias que le
propiciaron, no puede devenir en una sancion por desacato, debido a que
ello constituiria una responsabilidad objetiva del sujeto obligado,
concepto que esta prohibido.

Ademas, se precisé en dicho pronunciamiento que «La Corte ha reiterado
que, dada la naturaleza especial que tiene el incidente de desacato, el juez que conoce
del mismo no puede volver sobre los juicios o las valoraciones que hayan sido objeto
de debate en el respectivo proceso de tutela, ya que ello implicaria “revivir un
proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada”. De
acuerdo con lo anterior, el ambito de accion del operador judicial en este caso esta
definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente. En este orden de ideas, la
autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005). “Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplio la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de
existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado
el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (...)».

El Consejo de Estado, en la providencia del 21 de enero de 2013, en el
proceso radicado No. 05001-23-33-000-2012-00001-01, con ponencia

del Consejero DR. ALFONSO VARGAS RINCON, expreso: «Para que
proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que exista una orden
dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada
de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que se cumpla la
orden; y que haya contumacia en el cumplimiento del fallo»

Examinadas las ordenes expresadas en la parte resolutiva de la sentencia
pronunciada el 16 de diciembre de 2022, se deduce con claridad
meridiana que el amparo constitucional de los derechos fundamentales de
la SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA y los DERECHOS
DE LOS NINOS, en la accién de tutela promovida por la sefiora ANGIE
LORENA GARCIA SERNA, quien funge como agente oficioso de su
hijo menor de edad ERICK ANDREY CUADROS GARCIA en contra
de ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD



EPS S.A.S», representada por el doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR como interventor de la accionada, para que proceda en
virtud del tratamiento integral concedido, a programar al menor los
servicios de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA PEDIATRICA;
ECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO Y CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
CARDIOLOGIA PEDIATRICA; CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUMOLOGIA
PEDIATRICA; CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN PEDIATRIA; CONSULTA POR PRIMERA VEZ
EN NUTRICION Y DIETETICA y los examenes de laboratorio:
ELECTROLITOS EN SUDOR (IONTOFORESIS) MEDICION
DIRECTA; VITAMINA D25 HIDROXI TOTAL (D2, D3)
(CALCIFEROL), INMUNOGLOBINAE (IG E) AUTOMATIZADO, si
aun no ha procedido de ese modo o no los ha efectuado completo, orden
gue se encuentra en desacato, toda vez que las autorizaciones estaban
dadas antes de iniciarse el tramite incidental y la entidad no realiz6 nada
para concretar la atencion del menor.

La actora, como es evidente promovio el presente incidente de desacato,
persiguiendo el acatamiento del mandato impartido por via de tutela, en
lo referente al cumplimiento de la sentencia proferida el pasado 16 de
diciembre de 2022.

A propésito, en este trAmite incidental de desacato, el despacho ha
garantizado los derechos al debido proceso y de defensa de la persona
contra quien se ejerce, en tanto se comunicoé al sefior EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR quien obra como interventor de
ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD
EPS S.A.S» sobre la iniciacidén del mismo, dandole la oportunidad para
que informara la razon por la cual no ha dado cumplimiento a la orden;
para que presentara los argumentos de defensa pertinentes y para que
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer.

En este caso, valga decir que la accionada, ha dispuesto de un tiempo
prolongado para cumplir la orden impartida en el fallo de tutela, asi
también tuvo a su disposicion la oportunidad para exponer y presentar las
razones para no hacerlo, sin embargo, se ha dispuesto a incumplir la
orden, sin presentar las razones que justifiquen su conducta abiertamente
omisiva e intencional, dejando sin amparo los derechos fundamentales de
la accionante, generando frustracion frente al fallo de tutela, situacion
inconcebible en un Estado Social de Derecho, como primacia de los
derechos fundamentales como lo establece la Constitucion Politica de
Colombia.

Aunado a lo anterior, es claro que el accionado ha sustraido a sus
obligaciones y ha sido renuente en dar cumplimiento a la orden impartida



en el fallo de tutela proferido el 16 de diciembre de 2022, por cuanto no
ha programado los servicios de salud requeridos.

Asi las cosas, esta demostrado el incumplimiento del fallo de tutela por
parte de accionada ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S
«SAVIA SALUD EPS S.A.S», representada por el doctor EDWIN
CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR como interventor de la
accionada, ademas se encuentra probada la negligencia y el dolo por parte
del accionado, ya que es la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela, en aquello que a la accionante interesa. Aqui no solo se trata del
hecho del incumplimiento del fallo por parte del accionado, sino que esta
comprobada la negligencia de ésta frente al cumplimiento del fallo, pues
ha quedado demostrada su intencién de desobedecer la providencia
judicial, a sabiendas de las consecuencias que sobre €l se ciernen, mas si
se tiene en cuenta, que hasta la saciedad el despacho le ha ordenado el
cumplimiento en forma por demas insistente.

Han quedado en este asunto, efectuadas todas las verificaciones indicadas
por la jurisprudencia constitucional y colmados, todos los presupuestos
necesarios para imponer las sanciones procedentes.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, al sefior EDWIN
CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR quien obra como interventor
de ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.AS «SAVIA
SALUD EPS S.A.S», se le impondra como sancién adecuada y razonable
conforme a las circunstancias adscritas por desacato del fallo de tutela,
MULTA DE TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, que debera depositar a favor del Estado dentro de los tres
(3) dias siguientes a aquéel en esta decision quede debidamente
ejecutoriada.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, «Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Mandato
Constitucional»,

RESUELVE:

1.-SANCIONAR por desacato al sefior EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR quien obra como interventor de
ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD
EPS S.A.S», dentro del incidente que fuera promovido por la accionante
la sefiora ANGIE LORENA GARCIA SERNA, quien obra como agente
oficioso de su hijo menor de edad ERICK ANDREY CUADROS
GARCIA, en razon de las motivaciones expuestas.



2.-En consecuencia, se le impone las siguientes sanciones al doctor
EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR quien obra como
interventor de ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S
«SAVIA SALUD EPS S.AS» MULTA DE TRES SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
depositar a favor del Estado dentro de los tres (3) dias siguientes a aquél
en esta decision quede en firme. Expidanse los oficios pertinentes.

3.-Esta decision serd Consultada al Superior Funcional, para el caso, los
sefiores JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN.

4.-Copia de esta providencia se le remitira a la Oficina de Cobro Coactivo
de la Administracion Judicial Seccional Medellin para lo pertinente, en
caso de ser confirmada esta decision en sede de consulta y se presente
incumplimiento en el pago de la sancion.

5-REQUERIR al doctor EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR quien obra como interventor de ALIANZA
MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S «SAVIA SALUD EPS S.A.S»,
el cumplimiento estricto de la orden de tutela proferida en el fallo del 16
de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZA,

o' g i oy, }b
A PATRICIA MEJIa.



