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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, MARZO QUINCE DE DOS MIL VEINTIUNO

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Demandante: Compafiia de Financiamiento Tuya S.A.
Demandado: Mario Rodriguez Cérdoba

Radicado: 05001-40-03-005-2021-00086-00
Providencia: Interlocutorio N° 92

Asunto: Rechaza por competencia.

Se procede a verificar la competencia de este despacho judicial para
conocer de la presente demanda incoada por el COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A. en contra del sefior MARIO
RODRIGUEZ CORDOBA, solicitando la tramitacién de proceso
ejecutivo de minima cuantia.

El ordenamiento juridico establece mediante los factores de la
competencia, una serie de criterios con los cuales se puede determinar a
qué funcionario judicial corresponde el conocimiento de cada asunto en
particular; en materia de competencia territorial, establecen los numerales
1°y 30, del articulo 28, del Codigo General del Proceso, que:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(...)1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente
el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se
desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de
las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se

tendra por no escrita.”

Asi mismo, en tratdndose de titulos valores, el inciso 3, numeral 2,
articulo 621 del Cddigo de Comercio, establecié sobre el lugar de
cumplimiento de las obligaciones contenidas en aquellos: “Si no se
menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del
domicilio del creador del titulo...”



Para el caso que nos ocupa, encuentra el despacho que la demanda fue
promovida en contra del sefior MARIO RODRIGUEZ CORDOBA,
quien segln lo informado se encuentra domiciliado en la ciudad de Cali
(Valle del Cauca). Luego, como base de ejecucion fue adosado el pagaré
No. 999000352362113 en el cual pese a tenerse contenida una promesa
incondicional de pago a cargo del demandado, NO SE ESTIPULO EL
LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION.

No obstante, el demandante al hacer mencion de los elementos bajo los
cuales pretende que sea fijada la competencia, indicé de manera clara que
esta debia ser determinada por el lugar de cumplimiento de la obligacién,
es claro, a razon de lo expuesto, que EN EL PAGARE NO SE
MENCIONO EL LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION, y tratandose de un titulo valor, resulta menester dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 621 del Codigo de Comercio, por
lo que habré de tenerse como lugar de cumplimiento de la obligacion el
del domicilio del creador del titulo.

En este orden de ideas, se tiene que el pagaré siendo un titulo valor
contentivo de una promesa de pago, es claro que el creador del mismo es
quien emite tal promesa, en este caso, el domicilio de este es en CALI
(VALLE DE CAUCA); debe sefalarse que incluso aunque se fuere a
aplicar la regla general de competencia, por el domicilio del
demandado, radicaria de igual manera en CALI (VALLE DE CAUCA).

Ahora bien, es decision del demandante elegir cuél de las reglas de
competencia desea aplicar, no obstante, como se sefialo previo a ello, la
aplicacion de cualquiera de ellas determina que la competencia se arraiga
en CALL.

Por lo anterior, este Despacho no es competente para conocer del presente
asunto, pues son los Jueces civiles municipales de Cali (Valle del Cauca)
los Unicos competentes para asumir conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, este Despacho habra de rechazar la presente demanda, al
considerar que no es competente, y como consecuencia, se remitira la
misma para que Jueces civiles municipales de Cali, reparto, para que
asuman su conocimiento y se le imparta el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por falta de competencia la presente demanda
ejecutiva de minima cuantia instaurada por el COMPANIA DE



FINANCIAMIENTO TUYA S.A., en contra del sefior MARIO
RODRIGUEZ CORDOBA, por las razones juridicas expuestas en la
motivacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, se ordena remitir la presente

demanda a los sefiores Jueces civiles municipales de Cali, reparto, para
gue asuman su conocimiento y se le imparta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,



