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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de tutela

Accionante: Lina Patricia Grisales Sanchez
Accionada: Salud Total EPS-S S.A.

Radicado: 05001-40-03-005-2011-00472-00
Asunto: Decide no sancionar. Termina incidente

Mediante fallo de tutela 053 del 20 de mayo de 2011, este Juzgado
dispuso tutelar los derechos fundamentales de la salud, la integridad
fisica, la vidadignay la Seguridad Social de la sefiora LINA PATRICIA
GRISALES GALVIS identificada con C.C. 32.182.194, contra de
CAFESALUD EPS en los siguientes términos: “(.)...FALLA
(...)SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la EPS CAFESALUD, que
en un término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas realice las
gestiones pertinentes a fin de que le sean AUTORIZADOS los servicios
HOSPITALIZACION PROLONGADA PARA MANEJO DE
PACIENTE + EXONERACION DE COPAGOS que fueron ordenados
por su médico tratante, e informar dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas sobre su cumplimiento.” (Fallo que no fue impugnado).

Conforme al aparte transcrito del fallo proferido, la orden constitucional
iba encaminada a que la EPS brindara a la actora las prestaciones
asistenciales que por situacion de salud requiere, consistente en la
hospitalizacién prolongada para manejo de paciente, la misma que
persiste y que de acuerdo a la historia clinica que se allegd y que dio
origen al presente desacato, se le prescribid6 “ORDEN PARA HOGAR
PSIQUIATRICO LA VILLA TUTELA INTEGRAL DX F719 Y F 339
NUMERO UN MES POR 6 MESES, ordenado por el Psiquiatra Doctor
JORGE ANDRES RUIZ MAYA adscrito a MEDIMAS EPS S.A.S., en
el mes de marzo de 2020.

En este caso, el tramite del incidente de desacato se inici0 en
cumplimiento de la orden emanada el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, en accion de tutela que el
agente oficioso de la accionante instaurara en contra de esta judicatura,
en la que ordend se iniciara el tramite incidental en contra de SALUD
TOTAL EPS S.A., entidad a la cual fue trasladada la accionante en
acatamiento a la Resolucion N°12877 de 2020 de la Superintendencia
Delegada para la Supervision Institucional, que dispuso la revocatoria
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parcial de la autorizacion de funcionamiento para MEDIMAS EPS S.A.S.
en los departamentos de Antioquia, Narifio, Santander y Valle del Cauca
a partir del 1° de diciembre de 2020, por lo que mediante providencia del
25 de 2021, se dispuso el requerimiento previo en contra de SALUD
TOTAL EPS-S S.A. y dentro del término concedido, la accionada allega
la respuesta por conducto de la Gerente y Administradora de la Sucursal
Medellin, en donde informa que luego de una valoracion médica a la
accionante por parte de una IPS adscrita a su red, el profesional en
psiquiatria le prescribid internacion, que le fue autorizada y expedida la
orden para el HOGAR LA VILLA, donde ha venido siendo atendida la
accionante por espacio aproximado de 9 afos, dejando claro que, aunque
dicha IPS no hace parte de su red de prestadores, ha realizado un contrato
para su atencion.

En esta ocasion el padre y agente oficioso de la actora, informé al juzgado
que si bien se expidio la orden el 28 de enero de 2021 por parte de la EPS,
a la fecha 4 de febrero la entidad no habia procedido a efectuar el pago
anticipado a la IPS prestadora y aunque su hija viene siendo atendida en
la institucion, dicha atencion es en virtud de un acuerdo temporal
celebrado entre él y la entidad, donde se acordd un pago simbolico que ya
no le es posible mantener, por lo que considera que la orden de tutela
sigue sin cumplirse.

Mediante auto fechado 18 de febrero de 2021, se dispuso el inicio del
incidente de desacato en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A., y dentro
del término estipulado la accionada aporta prueba del cumplimiento, en
el que se verifica que la actora se encuentra afiliada a dicha EPS desde el
1° de diciembre de 2020; que la EPS a solicitud de la parte accionante, le
rembolso lo pagado a la institucion durante los meses de diciembre de
2020 y enero de 2021, por valor de $2.400.000 en cheque que le seria
entregado el 12 de marzo de 2021, adicionalmente pagaron por evento a
HOGAR LA VILLA, el mes de febrero de 2021, por valor de $2.300.000
y ahora la actora se encuentra interna en la institucién IPS MENTE
PLENA, por prescripcion de la médica tratante de la IPS COMITE DE
ESTUDIOS MEDICOS S.A.S., de lo que se desprende el cumplimiento
cabal al fallo de tutela.

Es pertinente recordar que el desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de
tutela no ha sido cumplido totalmente por la persona que debia hacerlo;
desde luego que a nivel subjetivo consiste en establecer la responsabilidad
de quien ha dado lugar a ese incumplimiento, lo que implica determinar
si de su parte hubo negligencia en cuanto a procurar la satisfaccion de lo
ordenado en el fallo. Si la hubo, lo obligado es imponer las sanciones del
caso, independientemente de que después cumpla lo ordenado, amén de
que ello puede implicar la inaplicacion de la pena segun asi lo dejé dicho
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la Corte Constitucional desde la sentencia T-421 de 2003. En cambio, si
se advierte diligencia del accionado en procurar el cumplimiento de éste,
no se impondran sanciones, aun cuando la tutela no esté satisfecha, pues,
se reitera, no habria culpa o dolo del accionado, en la medida en que
habria puesto todo de si para lograr que se cumpla la orden del juez de
tutela.

Al respecto en la sentencia SU-034 de 2018, la Corte sefialo que en el
proceso de verificacién que adelanta el juez del desacato, es necesario
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo

de tutela. “Bajo esa dptica, no habria lugar a imponer una sancién por desacato en
los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determind
quién debia cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha
adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no
se le ha dado la oportunidad de hacerlo.”

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno
a la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de
tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del

mismo. Es por esto que la jurisprudencia de la Corte ha sostenido que “al
ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho
sancionador”.

De alli se itera, corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento
de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo
causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia
comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la
sancion.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia
constitucional en el sentido de que, por inscribirse en el ejercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato exige

! Corte Constitucional, sentencia T-421 de 2003: “... la imposicion o no de una sancioén dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela,
quiera evitar la sancién, debera acatar la sentencia. --- En caso de que se haya adelantado todo el tramite y
resuelto sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar
ser sancionado acatando... ” (resalta el Juzgado).
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una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor
debe respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en

determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que
“[s]i el incidente de desacato finaliza con decision condenatoria, puede haber via de
hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad
subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se
puede incurrir en via de hecho si la absolucion es groseramente ilegal.”

Asi, en auto de consulta proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente, Dr.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, el dia 26 de julio de 2007,
se pronuncié sobre la sancién por incidente de desacato en los siguientes

términos:

“3.- Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

“Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es,
por lo tanto, una sancién y por lo mismo susceptible al debido proceso.

“El articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el
incidente el mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por ejemplo, el
cumplimento de una sentencia judicial es algo principal y el poder disciplinario del
juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio.

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento... (Negrillas adicionales de la Sala) (...)

“Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato
no es la imposicion de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las
formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que
inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que
éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecié.

“Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en
caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar
la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia
de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no
existio, se desdibujara uno de los medios de persuasion con el que contaba el
accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener un caracter
persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacion para

pedir la garantia del debido proceso a través de tutela. (Se resalta) ”.
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Asi las cosas, estima este Despacho que, como el proposito de la accién
constitucional iba encaminado a que a la accionante se le hiciera efectiva
la orden de internamiento en una institucion psiquiatrica donde la EPS
asumiera por su cuenta tal servicio que por la omisién de la anterior
prestadora MEDIMAS EPS S.A.S. no se venia cumpliendo y los padres
de la afectada decidieron asumir el costo de estos servicios para que la
paciente no fuera devuelta a su hogar, donde estos por su estado de salud
no tienen la capacidad de hacerse cargo de sus cuidados, pero, ante la falta
reiterado de estos pagos la entidad donde ha permanecido por largo
tiempo no podia seguir prestando estos servicios, indispensables para su
condicion de salud y la EPS SALUD TOTAL, ha aportado prueba del
cumplimiento en tanto que autorizo e hizo efectiva la orden de internacion
en institucion hospitalaria psiquiatrica, expidiendo las oOrdenes al
prestador y asumio los costos que dicho servicio genero desde el mes de
diciembre de 2020 al mes de febrero de 2021 en la anterior institucion y
ahora la internacion la asume la EPS a través de la IPS MENTE PLENA
de su red de prestadores, por lo que esta judicatura conforme con la prueba
documental que reposa en el plenario considera que se ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, porque la entidad accionada ha mostrado
diligencia y deseos de cumplir la orden.

De manera que, conforme a la prueba obrante en el infolio, este Juzgado
considera que no se puede atribuir un incumplimiento del fallo de tutela
a la EPS accionada y por ende se abstendra de imponer sancién y en su
lugar ordenara el cierre del presente desacato.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: NO IMPONER SANCION ALGUNA a cargo de SALUD
TOTAL EPS-S S.A., representada por el sefior JUAN GONZALO
LOPEZ CASAS, en su condicion de Presidente y las sefioras ANGELA
MARIA GARCIA VASQUEZ y LINA MARCELA SANCHEZ
SALDARRIAGA, Administradora Principal y Suplente respectivamente
de la Sucursal de Medellin de SALUD TOTAL EPS-S S.A,, en el
presente incidente de desacato, promovido por la sefiora LINA
PATRICIA GRISALES SANCHEZ, por conducto de su agente
oficioso el sefior JOSE URIBEL GRISALES RIOS, por considerar que
las drdenes de tutela impartidas, hasta ahora, se han cumplido, por parte
de la accionada, a tono con lo expuesto en la parte expositiva.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente incidente de
Desacato de Tutela promovido por la sefiora LINA PATRICIA
GRISALES GALVIS identificada con C.C. 32.182.194, en contra del
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sefior JUAN GONZALO LOPEZ CASAS, en su condicion de
Presidente y las sefioras ANGELA MARIA GARCIA VASQUEZ y
LINA MARCELA SANCHEZ SALDARRIAGA, Administradora
Principal y Suplente respectivamente de la Sucursal Medellin de SALUD
TOTAL EPS-S S.A.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA, )
‘}ﬁl:) ‘\r »

-
APATRIARA MEJIﬂ.



