INFORME: Sefior Juez el presente proceso fue presentado y repartido ante los Jueces
Civiles del Circuito de Oralidad de Bogota, correspondiéndole al Juzgado Treinta 'y Uno,
quien procedio a rechazarlo en razdn a su falta de competencia por el factor territorial
(PDF 03 Auto Rechaza Demanda). A Despacho.

Maria Alejandra Serna Naranjo
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Edmy Yudy Blandon Vargas

Demandado: Seguros Generales SURA

Radicado: 050013103021-2021-00313-00

Asunto: Rechaza por competencia y propone conflicto
negativo

De acuerdo con el informe que antecede, y al estudio de la presente demanda ejecutiva
presentada por Edmy Yudy Blandon Vargas contra Seguros Generales SURA, observa el
Despacho que se impone su rechazo de plano al carecer de competencia territorial para
conocer de la misma y en consecuencia se debe proponer conflicto negativo de
competencia en los términos del articulo 139 del Codigo General del Proceso, conforme
a las siguientes

CONSIDERACIONES:

Se entiende por competencia la facultad que tiene un juez para conocer un asunto
determinado, por atribucion de la Constitucion o la ley, y que se erige como uno de los
principios medulares del debido proceso, en la medida en que desarrolla y estructura el
postulado constitucional establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
conforme al cual “Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio” (Negrillas con intencion).

De tal manera que la competencia es, pues, la medida en la cual se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades judiciales® y cuya determinacion atiende a los
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diferentes factores que garantizan que un asunto debatido sea conocido por el juez
instituido legalmente para ello.

Para la determinacion de la competencia, el legislador ha consagrado diferentes factores, a
saber: a) el objetivo, b) el subjetivo, c) el funcional, d) el territorial, y €) el de conexion.

Para el caso del factor territorial, la Corte Suprema de Justicia en providencia del 13 de
octubre de 20112, trata el tema, aunque para la fecha remite al Codigo de Procedimiento
Civil, el pronunciamiento tiene plena vigencia al contrastarlo con las normas que tratan la
competencia en el Codigo General del Proceso, al reiterar que ““ (...) la Sala en auto de 10
diciembre de 2009 exp. 01285-00 preciso: (...) para cuya definicion la misma ley acude a
los denominados fueros o foros: el personal, el real y el contractual. El primero atiende al
lugar del domicilio o residencia de las partes, empezando por la regla general del domicilio
del demandando (art. 23 numeral 1° del C.P.C), el segundo consulta el lugar de ubicacion
de los bienes o del suceso de los hechos (art. 23, numerales 8,9 y 10 ibidem), y el contractual
tiene en cuenta el lugar de cumplimiento del contrato, conforme al numeral 5 del articulo
citado, fueros estos que al no ser exclusivos o privativos, sino concurrentes, su eleccion
corresponde a la parte demandante”

Por su parte, el articulo 28 del Codigo General del proceso, al referirse a la competencia
territorial, establece en su regla primera como pardmetro general que “En los procesos
contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado.”. En el numeral tercero consagra “En los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita”. Y en el quinto establece
“En los procesos contra persona juridica es competente el juez de su domicilio principal.
Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o0 agencia seran
competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la competencia territorial en principio ha de
regirse por la regla general que establece que sera el domicilio del demandando, no
obstante, la misma norma procesal permite que a prevencion, el demandante puede
escoger entre el domicilio principal de la demandada, el lugar de cumplimiento de la
obligacion o en el domicilio de una sucursal o agencia cuando se trate de asuntos
vinculados a una de ellas.

En el caso que nos ocupa, luego de examinar la demanda se evidencia que se pretende el
cobro ejecutivo de la poliza N° 081004424216, de seguros Plan Vive, contratada con
Seguros de Vida Suramericana S.A y si bien no se vincul6 expresamente la sucursal de la
aseguradora en el escrito demandatorio, es claro que la parte demandante acude a escoger
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la ciudad de Bogotéa para determinar la competencia, en a razén a que la negociacién fue
realizada en dicha ciudad, tal y como da cuenta la caratula de poliza en la que se indica
“en el acdpite de informacion bdsica de la péliza oficina “2432 —Sucursal Calle 93
integral-, ademas el siniestro ocurrio alli y la reclamacion por parte de la beneficiaria
también se dio en la mentada ciudad. En este orden de ideas, se permite inferir que la
demandante escoge el juez competente atendiendo a la facultad que a prevencion tiene
para ello, pues se reitera que Bogota es el lugar de cumplimiento del contrato, alli ocurrid
el siniestro y ademas se encuentra vinculada la sucursal de la accionada.

Asi las cosas, resulta suficiente para que este Despacho considere que no es el competente
territorialmente para conocer del proceso, y en consecuencia propondré conflicto negativo
de competencia y ordenara su remision a la Corte Suprema de Justicia, para lo de su
conocimiento.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA el proceso
ejecutivo instaurado por Edmy Yudy Blandon Vargas contra Seguros Generales
SURA, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA vy,

en consecuencia, ordena su remision a la Honorable CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, para que sea ella quien dirima lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St
JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. _ 106 fijado en la pagina oficial de la Rama
Judicial hoy _12 de 11 de 2021 alas 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




