INFORME

Medellin, 7 de abril de 2021. Le informo, sefior Juez, que examinado a la fecha el
expediente digital correspondiente a este proceso, no reposa en el mismo memorial alguno
que dé cuenta del acatamiento al requerimiento efectuado mediante el auto del 17 de
febrero de 2021. A Despacho.

Jaime Alberto Buritici Carvajal
Oficial Mayor

A4 pE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demanda Divisorio

Demandantes: Blanca Cecilia y Juan Esteban Angel Betancur
Demandado: Gonzalo Cicerén Angel Betancur

Radicado: 050013103021-2019-00259-00

Asunto: Termina por desistimiento

Teniendo en cuenta el anterior informe y considerando que la apoderada de los
demandantes present un escrito en el que en su nombre solicita se acepte el desistimiento
de la demanda, se termine el proceso ordenando su archivo y se ordene el levantamiento
de la medida decretada aun cuando no se ha inscrito, asi como la no condena en costas,
escrito que culminan renunciando a términos, se pasa a resolver lo pertinente previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, codificacion por la que se rige este asunto,
regula el desistimiento como una de las formas de terminacion anormal del proceso, en
los siguientes términos:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...) El desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquéllos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia
(...) En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liguidacion de sociedades conyugales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando
ésta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
mismo proceso. ”



Acorde con el articulo 315 ibidem, la facultad de desistir no podran ejercerla las personas
que enuncia esta norma, entre quienes se incluye a “Los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello”.

Finalmente, el articulo 316 de la obra en cita dispone que: “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 1. Cuando las

1

partes asi lo convengan.’
EL CASO CONCRETO

La apoderada judicial de los demandantes present un escrito en el que desiste de la
demanda, y solicita en consecuencia la terminacion del proceso ordenando su archivo, con
el consecuente levantamiento de la medida decretada a pesar de no haber sido inscrita;
ademas, pide que no haya condena en costas, manifestando finalmente su renuncia a
términos, escrito frente al cual se requirié la firma del demandado a fin de resolver
favorablemente la peticidon de no condena en costas.

Pues bien, no obstante haber hecho caso omiso al requerimiento del Despacho, examinado
el escrito presentado se observa que a pesar de que la solicitud no fue suscrita por el
demandado, estan dados todos los demés presupuestos previstos en los articulos 314y 315
del Codigo General del Proceso para que el desistimiento sea acogido, pues se observa
que la solicitud se encuentra suscrita por la apoderada de los actores, quien cuenta con la
facultad expresa para desistir segun el poder visible en el folio 87 del expediente digital.

En ese orden, teniendo en cuenta que la pretension esgrimida en este proceso es desistible
por la parte actora, que se cumplen las formalidades legales ya que no ha habido sentencia
ni remate del bien objeto de divisién, es factible acceder a lo pedido en relacion con la
terminacion del proceso por desistimiento, disponiendo la cancelacion de la inscripcion
de la demanda sin necesidad de oficiar en tanto la misma no fue inscrita.

Finalmente, como la solicitud no fue coadyuvada por el demandado, se condenara en
costas a los demandantes a favor de aquél.

DECISION

Sin més consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, el
cual fue debidamente formulado por la parte demandante.



SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DECLARAR terminado el presente proceso
DIVISORIO de BLANCA CECILIA y JUAN ESTEBAN ANGEL BETANCUR contra
GONZALO CICERON ANGEL BETANCUR, por desistimiento.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda que recae sobre los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
No. 001-121039 y 001-205177 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur. No se hace necesario oficiar para ello por cuanto la anterior medida
no fue perfeccionada.

CUARTO: CONDENAR en costas a los demandantes a favor del demandado. En su

liquidacion, incliyase como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la presente decision no fue favorable totalmente a la
parte demandantes, no hay lugar a aceptar la renuncia a términos de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. _ 31 fijado en la pagina oficial de la Rama
Judicial hoy __ 12 de_ 4 de 2021 alas 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




