INFORME: Medellin, 9 de marzo de 2021. Le informo, sefior Juez, que en el presente
proceso la parte demandada se encuentra debidamente notificada del auto que libro
mandamiento ejecutivo y no propuso excepcion alguna. De otro lado, le manifiesto que
del dictamen pericial rendido por el auxiliar Edison Londofio Meneses, se corrio el
respectivo traslado sin que las partes manifestaran inconformidad alguna con el mismo. A
Despacho.

Jaime Alberto Buritica Carvajal
Oficial Mayor
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Proceso Ejecutivo por obligacion de hacer
Demandante: Luis Angel Cardona Jiménez
Demandado: Roberto Esteban Velasquez Sandino y otra
Radicado: 050013103004-2012-00952-00

Asunto: Ordena seguir la ejecucion

Teniendo en cuenta el anterior informe, y toda vez que el inciso segundo del numeral 4°
del articulo 625 del Codigo General del Proceso dispone que “En aquellos procesos
ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este Cddigo, hubiese precluido
el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base en la legislacién
anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion.
Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguira conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso. ”, teniendo en cuenta que cuando entro en
vigencia la mencionada codificacion ya habia precluido el traslado para proponer
excepciones, la actuacion que corresponde en esta oportunidad se proferira con sujecion
a las disposiciones del C. de P. C.

Precisado lo anterior, dado que se encuentra superado el tramite respectivo y la parte
demandada no formuld excepciones de meérito, se impone resolver si es procedente
continuar la ejecucion en el proceso de la referencia, previo el siguiente analisis:

I. ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, el 29 de octubre de 2012 el sefior LUIS ANGEL
CARDONA JIMENEZ solicitd, contra ROBERTO ESTEBAN VELASQUEZ
SANDINO y MARIA ELENA SANDINO URIBE, la ejecucion de la obligacion a ellos
impuesta dentro de la sentencia proferida en el proceso Ordinario de Responsabilidad
Civil Extracontractual que aquéllos adelantaron contra el actor ante el Juzgado 4° Civil
del Circuito de Medellin, proceso donde el aca demandante fue condenado a cancelar a



los demandantes la suma de $22.360.000, indexados, a fin de que los demandantes
“...efectuen la demolicion de la tapia medianera y construir en su lugar un muro en
mamposteria, en bloques de concreto, vigas y columnas de amarre y fundacion en
concreto reforzado, para garantizar su estabilidad, y demas obras antes descritas, las
cuales deberan realizar con la asesoria de un Ingeniero Civil experto.” (Resalto propio)

Tramite

En virtud de la solicitud elevada y con fundamento en las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas en el mencionado proceso, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Medellin libré6 mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer el 5 de marzo de 2015,
debiéndose aclarar en este punto que la fecha anterior se debe a que la actuacion que se
habia surtido hasta ese momento, fue declarada nula mediante providencia del 24 de
septiembre de 2013, por cuanto para el momento en que se presentd la demanda en octubre
de 2012, la codemandada habia fallecido y no se habia surtido el trdmite consagrado en el
articulo 1434 del C. C.

El mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer proferido el 5 de marzo de 2015, se
libré a favor del demandante y a cargo del sefior Roberto Esteban Velasquez Sandino y
los herederos determinados e indeterminados de la sefiora Maria Elena Sandino Uribe,
ordenando a los ejecutados que en el término de tres (3) meses contados a partir de su
notificacion, procedieran a efectuar lo que les fuera descrito en la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin el 12 de septiembre de 2007 y confirmada
por el Tribunal Superior de Medellin.

Dicho auto fue notificado por estados al demandante sin que manifestara reparo alguno
contra el mismo. En cuanto a los demandados, al no conocerse herederos determinados de
la sefiora Maria Elena Sandino, dicha decision fue notificada a sus herederos
indeterminados a través de curadora ad litem (fl. 145), previo emplazamiento, y
personalmente al codemandado Velasquez Sandino (fl. 149), sin que dentro del término
para proponer excepciones se formulara alguna tendiente a enervar las pretensiones del
actor.

Al tratarse de una obligacion de hacer y a fin de verificar el cumplimiento a cabalidad de
lo ordenado por parte de los demandados, el Juzgado realiz6 una inspeccion judicial al
sitio donde debian realizarse las obras ordenadas, inspeccion que se llevé a cabo en
compafiia de un perito, cuyo concepto fue puesto en traslado de las partes y no merecio
reparo alguno.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos para la validez y eficacia de la decision de fondo.
Este Juzgado tiene competencia para conocer del presente asunto en consideracion a que

le fue asignado el conocimiento del mismo en virtud de las diferentes disposiciones que
en relacién con la redistribucion de procesos tomo el Consejo Superior de la Judicatura.



Ademas, por el domicilio de las partes y que se trata de la ejecucion de una obligacion
impuesta a continuacion de la sentencia que fuera proferida en su momento por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Medellin., y que por disposicion legales condena proferida
en un proceso adelantado en este Despacho.

La capacidad para ser parte y para comparecer al proceso estan debidamente acreditadas
desde el proceso declarativo; la solicitud de la ejecucion se ajusta a los requerimientos
plasmados en el articulo 335 del C. de P. C. En cuanto a la legitimacion en la causa, ésta
también se verifica por ambos extremos del litigio, pues uno estd conformado por la
persona a quien favorecia la imposicion de la obligacion de efectuar las obras descritas en
la sentencia que se ejecuta, y el otro estd conformado por quienes debian ejecutar las
mismas, derivandose de alli el interés que les asiste a ambos extremos en el resultado del
proceso.

2. Objeto del proceso.

El articulo 334 del C. de P. C. sefiala que se puede exigir “la ejecucion de las providencias
una vez ejecutoriadas, o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ella se

>

haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.’

A su vez, el articulo 335 ibidem tiene sentado que “Cuando la sentencia haya condenado
(...) al cumplimiento de una obligacion de hacer, €l acreedor deberd solicitar la
ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada (...)".

3. El caso concreto

En este caso se dio cumplimiento a los presupuestos anteriores, y una vez librado el
mandamiento ejecutivo y debidamente notificada, la parte ejecutada no formuld excepcidn
alguna. Ademas, se desprende del dictamen pericial que fue ordenado en el proceso, que
si bien la parte ejecutada realizéd “...una obra civil (muro estructural) no se realizé el
muro confinado propuesto, ni tampoco se dej6 la obra civil a la espera, para los amarres

del muro vecino...” y ademas “...denota la ausencia total del profesional “calificado”
pues la no existencia de registros para la trazabilidad de la obra (...) asi lo demuestran”,
lo que da cuenta del no cumplimiento a cabalidad de las condiciones cuantitativas y
cualitativas que para la obra ordenada fueron dispuestas en la sentencia.

De otro lado, se observa gue una vez vencido el término concedido a la parte demandada
para que ejecutara la obra (3 meses), el demandante no solicitd autorizacion para la
ejecucidn del hecho por un tercero como se lo faculta el numeral 3° del articulo 500 de la
codificacion en cita, para que asi la ejecucion se extendiera a ese valor conforme al
numeral 4° del mismo articulo.



Al no proponerse excepciones y no haber pruebas que practicar ni advertirse causa de
invalidez en la actuacion que amerite pronunciamiento alguno, es posible definir la
instancia en términos del articulo 507 ibidem, el cual establece:

“(...) Si no se propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara, por

medio de auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado. El auto se notificara por estado y contra él no procedera recurso
de apelacion.”

En ese orden, se impone seguir adelante la ejecucion en la forma en que se libré el
mandamiento de pago, advirtiendo que por las resultas del proceso se condenaré en costas
a la parte demandada a favor del demandante, conforme al articulo 392 del C. de P. C.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Sigase adelante la ejecucion a favor de LUIS ANGEL CARDONA
JIMENEZ contra ROBERTO ESTEBAN VELASQUEZ SANDINO vy contra los
herederos indeterminados de la sefiora MARIA ELENA SANDINO URIBE, para el
cumplimiento en debida forma de la obligacion ordenada en el mandamiento de pago y
relacionada al inicio de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada a favor del demandante.
Liquidense las mismas por secretaria, incluyendo en la liquidacién la suma de Dos
Millones quinientos mil pesos ($2°500.000) por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| pete
JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
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SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




