
SEÑOR

JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

ESD.

REF : PROCESO DE PERTENENCIA

DTE : GLORIA LUCIA CAÑAS DE R.

DDO: HEREDEROS DE GERARDO METAUTE _OTROS

RDO : 050013103013-2011-00511-00

PEDRO GOMEZ RENDON, abogado titulado y en ejercicio, portador de la TP=- 1,04.5LL de| Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte DEMANDANTE, con todo resp],eto y
dentro deltérmino legal, le solicito respetuosamente REPONER el auto de fecha : 12 de septiembre
de2.022, notificado en estados electrónicos del día 14 de septiembre de 2.022, donde se ordena
Terminar por desistimiento tácito :

En el mencionado auto, en el capítulo EL CASO CONCRETGO, en uno de sus apartes, reza

textualmente : " Si bien se presenta por correo electrónico un escrito solicitando el emplazan'ri:efito
de algunos de los demandados relacionados en el auto del 8 de julio de2.022, acompañandci la

solicitud con una serie de guías de remisión por correo a través del servicio postal 472, el Despacho
encuentra que lo allegado no cumple con el procedimiento indicado en el artículo 3L5 del Código
de ?rc¡¡.edimiento C'ruil, r'ioTrt? que claramente es*.ablece 1o necesarro para que setenga com,o.uáirira

'dicha gestión, refiriéndose a que al juzgado debe aportarse copia de las comunicaciones, cot.ejada
y sellada por la empresa de correo, acompañada de constancia de constancia expedida ¡:lor la
empresa sobre el resultado de la misma. Sin embargo, en este caso solo se aportan guías que nada

dicqn respecto a qué es lo que se está remitiendo ". Respetuosamente manifiesto, que se ainaliza

detenidamente el correo electrónico enviado por el suscrito y referenciado en este aut.r:, los
documentos enviados por el suscrito al despacho, sí cumplen con los requisitos del art. 316 del C.

de P. C, por que las diferentes citaciones para diligencia de notificación personal, de las per sonas
errcnaradmtrrrCrar:fLoddrúaBCreirfiode2.t'22,setfrtu-srfllarrtttLtrpdm'ysCinrtrzaptn C¡lespect¡yú

'l correo, con sus guías y certificación o constancia de cada expedida por el correo 472, sobre el

I resultado de cada envío.

.,i

Con rqspeclo,al auto referenciado de fecha : 12 de septiembre de2.A22, en uno de sus apartes dice
textuálmente ; " Se dice en el memorial que " con respecto a las notificaciones de los señores JUAN
CARLOS CAÑAS MOLINA, ISABEL CAÑAS MOLINA, MoNIcA MARIA CAÑAS MoLINA, BEATRIZ ELENA

CAÑAS MoLtNA, JoRGE ALTRIA cAñAS MoLTNA ANA LUcrA cAñAS MEDIN4 MARTHA ELENA c,AñAs
, _.-: I

i



VANEGAS, fueron devueltas por el correo 472, porque no existen esas nomenclaturas ". El desp.tcho
expresas, que no coindicen con las direcciones de notificaciones de la demanda, al respecto exp reso

al despacho, que dichas direcciones no coindicen, porque sus domicilios son los que aparecen e n las

direcciones de envío que aparecen en las respectivas guías. Respecto de Martha Elena ( añas

Vanegas, no coincide su direccíón, es un error humano del suscrito sobre el número de la carr' :ra.

Más adelante el mencionado auto del 12 de septiembre de 2.022, reza textualmente : "
Adicionalmente se aportan unas guías correspondientes a Laura Cristina Parra Rojo, Dora Mraria

Cañas Vanegas, María lsabel Villa y Carlos Mario Espinosa Cuadros...personas que no son part,,: en

el asunto, y respecto de Ana Sofía Cañas Gonzales, maría Rosmira Cañas González, Pedro José C.añas

González y Carlos Emilio Cañas González, nada se indicó en el escrito allegado ni se aF'ortó
documentación tendiente a verif lcar que f ueron efectivamente notificados ". Al respecto manif'r ^eSru

aldespacho, que los señores mencionados, son los Doctores : LAURA CRISTINA PÁRRA ROJO, M, \RlA
ISABEL VILLA Y CARLOS MARIO ESPINOSA CUADROS, designados por el despacho como pos bles
curador ad-litem, uno de ellos, ya se notificó y aceptó el cargo en este despacho judicial. Refer ente
a los señores : Ana Sofía Cañas González, María Rosmira Cañas González, pedro José Cañas Gon zález

y Carlos Emilio cañas González,ya se han notificado en eldespacho.

El mencionado auto reza textualmente : " Finalmente, se anexó de nuevo copia del emplazam ento
de los herederos indeterminados de Weimar Alberto Cañas Molina, realizado el día 1"4 de agos ro de

2.022, frente al cual ya este despacho se había pronunciado mediante auto del 22 de agosi.o de
2.A22, concluyendo que éste no era de recibo por los motivos allíexpuestos y disponiendo qu,; se

realizara nuevamente la publicación en debido forma ". Al respecto informo al despacho que curlrplí,
igualmente, con lo expresado por el despacho en la nueva publicación del edicto emplazatori,o de

Weimar Alberto Cañas Molina, la nueva publicación ordenada por el despacho se realizó ,en el

periódico el Espectador, eldía 28 de agosto de2.022, enviando al despacho virtualmente copia de

dicho edicto y un escrito, mencionado que estoy cumpliendo con la exigencia del despacho, el i ía 6

deseptiembrede2.O22, enviédoscorreoselectrónicosal despacho,Ltnoconel memorial yel ,:tro
adjuntando la copia de dicha publicación del edicto : agradezco al despacho verificar y observan mis

correos electrónicos enviados el dia 6 de septiembre de 2.022.

Con lo expuesto, respetuosamente impetro al Sr. Juez, se digne REPONER el auto de fecha 1"1 de

septiembre de 2.022, y ordenar continuar con la actuación procesal; agradezco tener en cu(]nta,
todo el esfuerzo realizado por el suscrito, para notificar a las personas mencionadas en la actu¿i;ión
y de toda la gestión realizada por el despacho. En el momento en que el despacho no acept ,. mis

argumentaciones, interpongo el RECURSO DE APELACION en contra del día 12 de septiemb 'e de

2.022, donde se ordena el desistimiento tácito del proceso referenciado, ordenado por elJu; gado
21, Civil del Circuito de Oralidad de Medellín :

SUSTENTANCION DEL RECURSO DE APELACION : 
¿



Este recurso tiene como finalidad, para que se REVOQUE el auto de fecha L2 de septiembr,e de
2.022, expedido por elJuzgado 21Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, al no valorarse torla la

gestión realizada por el suscrito, y cumplimiento con las exigencias respectivas.

Agradezco en este recurso de apelación, tener en cuenta toda la argumentairón expuesta pi;r el

suscrito, en este mismo escrito, en lo que tiene que ver con mi solicitud respetuosa, presenlada
ante el Sr. iuez 2L Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, de REPONER el auto materia de ,:sie

recurso, por haber cumplido con las exigencias legales. Además, se debe considerar todc,s los

correos enviados por el suscrito al Funcionario de Primera lnstancia, para que se continúe con la

actuación procesal.

Con relación a Ia nueva publicación del edicto emplazatorio del Sr. Weimar Alberto Cañas Molina,
la cual se publicó el día 28 de agosto de 2.022, en el periódico indicado, sí se realizó y existió
imprecisión deljuzgado 21 Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, al no tenerse en cuenta dicha
publicación, y el suscrito el día 6 de septiembre envió dos correos en uno hay un escrito de¡nde
explico que adjunto dicha nueva publícación del edicto, y en elotro correo envío dicha publicación
con su factura, cumplimiento con lo ordenado.

Elsuscrito considera que realizó todas las citaciones para la diligencia de notificación persona ;r1cs

demandados, en la forma ordenada en el art. 315 del C. de P.C., y con relación a los señores Ana

Sofía Cañas G., María Rosmira Cañas G., Pedro José Cañas G. y Carlos Emilio Cañas G., ya e;tán
notificados.

Se debe de valorar el esfuerzo realizado por el suscrito, para continuar con la actuación procer,;al

Con lo anterior4, respetuosamente impetro en esta SEGUNDA INSTANCIA, se REVOQUE el aurto de

fecha 1"2 de septiembre de 2.022, mediante el cual el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUI-ICI DE

ORALIDAD DE MEDELLIN, ordena el desistimiento tácito del proceso referenciado, y se oldene
continuar con dicha actuación procesas.

Cordialmente :

(-\)"
\PEDRO

r(\ru=- ¡ *

Bello : 15 de septiembre de 2.022 3

GOMEZ RENDON

cc- 8.399.903

TP- 104.511 del C.S. de la J.

Correo électrónico : gomezrendonped


