Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE Jaime Humberto Aristizabal Londofio
DEMANDADA Edna Lucia Giraldo Gomez
RADICADO 05001-40-03-017-2019-00062-00
ASUNTO No repone

Procede este Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, que interpuso el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto dictado por este despacho y
que declaré inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia

emitida por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad.

Fundamentos del recurso

Inicia el recurrente solicitando se dé una interpretacion arménica y sistematica de la
normativa procesal en atencion al derecho constitucional consagrado en el articulo 29 de

la C. N., de la doble instancia.

Luego de trascribir el articulo 384 del Cédigo General del Proceso en su ordinal 9, afirmé
que en los procesos de restitucién de inmueble arrendado sélo se tramitan en Unica
instancia los proceso en los cuales la causal alegada es la mora en los canones de
arrendamiento, entendiendo que el legislador castiga al arrendatario moroso y lo priva de
la garantia de la doble instancia; y que para el caso en estudio la causal es la ausencia del
pago de perjuicios causados por parte del arrendador al arrendatario, lo que causo la
retencion del inmueble por parte de la arrendataria probando estar al dia en el pago de los

canones

De igual forma manifestdé que el Juzgado 17 Civil Municipal aceptd y dio tramite al
recurso de apelacion, lo que constituye una confianza legitima para la demandada de que
su recurso sea contestado de fondo, por lo tanto, es deber del juez de segunda instancia

impartir el tramite pues no es quien debe hacer el estudio de admisibilidad.



Asimismo, sefiald que no se ha contestado sobre la procedibilidad del derecho de retencion

en favor de la arrendataria, lo que constituye una violacion al debido proceso.

Pidio se surta el recurso de reposicion el en efecto suspensivo y no devolutivo, ya que se

afectaria el derecho a la vivienda digna de la arrendataria.

Finalmente, dijo que sustenta el recurso de apelacion contra la decision, ya que se trata de
un auto que pode fin a un proceso judicial, lo cual sustento en el articulo 321 ibidem.

Tramite de la Reposicion

Del recurso asi planteado se corrio el traslado correspondiente de conformidad con el
articulo 110 del C.G.P., a la parte demandante, quien al respecto no se pronuncio, pero si
presento un escrito en el que informo que el inmueble fue desocupado y entregado por la
demandada. (fls. 7)

Con lo anterior, se procede a resolver lo pertinente, previo las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Problema juridico.

Atendiendo a las razones gue sustentan la inconformidad, corresponde a este Despacho

determinar, si efectivamente le asiste razén al recurrente y debia el despacho dar tramite

al recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia emitida por la juez de primera

instancia en este proceso de restitucion de inmueble arrendado.

De la normatividad aplicable al asunto

Sea lo primero aclarar que, aunque por error involuntario se cit6 el articulo 14 ordinal 1

del C.P.C., lo cierto es que dicho supuesto corresponde al articulo 17 ordinar 1 del Codigo

General del Proceso, razon por la cual se esta frente a un simple error de digitacion, lo que

de manera alguna invalida la actuacion, como lo afirma el recurrente.

Ahora bien, para resolver la inconformidad del recurrente, lo primero que debe analizarse

es la fijacion de la competencia que ha hecho el legislador.



Es asi como a la hora de fijar competencia uno de los factores de mayor connotacion, es
el factor objetivo de la cuantia, pues este determina que funcionario judicial debe conocer
del proceso en una determinada oportunidad, es decir, en Unica o0 en primera instancia, o
bien en segunda, o0 ya en el trdmite propio de la casacion, lo que a la postre asigna la
competencia en virtud del factor funcional y es por eso que todo articulo del Cédigo
General del Proceso que sefiala competencia, acude al mismo; asi, por ejemplo, el articulo
17 les otorga la competencia de los jueces civiles municipales en Unica instancia para

conocer, entre otros, de los procesos contenciosos de minima cuantia.

Concordante con lo anterior, se tiene que la codificacion procesal en los articulo 25y 26
divide los procesos segln su importancia econémica, en asuntos de mayor, de menor y
de minima cuantia, incluyendo dentro de esta ultima clasificacion a los asuntos que versan
sobre pretensiones patrimoniales que no excedieran el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma de $33.124.640, teniendo en cuenta

el SMLMV que regia para el afio 2019.

Descendiendo al caso que es objeto de este estudio, se verifica que estamos ante un
proceso de minima cuantia y por tal razon su tramite debié surtirse en Unica instancia.

Asi las cosas, no le asiste razon al recurrente, cuando afirma que solo si la causal que se
invoca para restitucion es la mora en el pago del canon de arrendamiento, "el proceso se
tramitard en Unica instancia"”, pues no es este el espiritu de la norma; en este caso lo
atinente a la determinacion de la cuantia juega un importante papel, no para saber a quién

le correspondera el conocimiento del asunto en Unica instancia o en primera instancia.

En cuanto a la vulneracion al debido proceso que afirma el quejoso sufri6 su poderdante,
basta con indicar que no por tratarse de un tramite de Unica, ello signifique que hay
afectacion a tal derecho, pues como se desprende de la foliatura del expediente, ésta contd
con las oportunidades y los medios judiciales para un ejercicio adecuado de su derecho
de defensa, como en efecto lo hizo, no encontrdndose entonces razén en los argumentos

por él expuestos

Al respecto y con relacion a los tramites que se surten en Unica instancia la H. Corte ha
resaltado sobre la constitucionalidad de dichos procesos por ejemplo, en la sentencia C-
377 de 2002, -M.P. Clara Inés Vargas Hernandez-, explico: “el legislador en ejercicio de
su libertad de configuracién puede sefialar en qué casos es 0 no es procedente el recurso
de apelacion, decision que, segin se advirtio, no conculca el principio de la doble
instancia, ni los derechos de defensa, de acceso a la justicia y ademas la igualdad, porque



con tal determinacion se persigue una finalidad constitucionalmente admisible como es
la de obtener la pronta y efectiva proteccion de los derechos e intereses colectivos
amparados con la acciones populares, imprimiéndole celeridad al proceso judicial

correspondiente” .

Y en Sentencia C-103/05 M.P. -Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA- Sostuvo:
“En este orden de ideas, hay que resaltar que los procesos judiciales de unica instancia,
distintos a los penales, no son inconstitucionales por ese solo hecho o por la simple razén
de que existan otros procesos de dos instancias, como lo cree el Procurador General de
la Nacion, sino porque una vez examinados cada uno de los distintos pasos o actuaciones
procesales se demuestre la violacion, para una o ambas partes, de las garantias del
debido proceso, el derecho de defensa, la justicia o la equidad, o se niegue su acceso a la
administracion de justicia; también pueden serlo por contener un trato discriminatorio,

irrazonable e injusto frente al de personas que se encuentran en idéntica situacion.

De igual manera encuentra errado el argumento del abogado, cuando afirma que no debid
este Despacho hacer estudio de admisibilidad del recurso, en tanto es al Juez de primera
instancia a quien le correspondia hacerlo; al respecto basta remitir al profesional del
derecho a lo sefialado por el estatuto procesal en el articulo 325, que en su parte pertinente
dispone sobre el examen preliminar que debe hacer el Juez 0 Magistrado segun sea el caso
dispone:

“ ...Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera declarado

inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios

los recursos, solo se tramitaran los que retnan los requisitos mencionados... ”

Con lo anterior es obvio que es el Juez de segunda instancia a quien el legislador le impuso
la carga de verificar la admisibilidad del recurso que le es entregado para su estudio, y lo
primero que debera verificar es que efectivamente el tramite sea apelable, para si revisar

el cumplimiento de los demas requisitos.

Finalmente, salta de bulto el desacierto del profesional del derecho al querer a toda acosta
adecuar la providencia apelada en cualquiera de las normativas del codigo, para que se
imprima el tramite al recurso de alzada, pues es claro gque nos encontramos frente a una
“sentencia”, por lo que de ninguna manera puede pretender que a la misma se le dé

caracter de “auto que pone fin al proceso” y que por ello es apelable.



Atendiendo a lo analizado, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

NO REPONER el Auto del trece de diciembre de dos mil diecinueve, por las razones ya
expuestas.

NOTIFIQUESE

| JHos
JORGE HUMBERTO IBARRA

JUEZ



