INFORME: Sefior Juez, el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
subsanacion de la demanda exigidos mediante auto del 7 de marzo del afio en curso (PDF
consecutivo 004). A Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil

Demandantes: | Flabian Efrén Londofio Restrepo y otros

Demandado: | Instituto Colombiano del Dolor S.A.S.
INCODOL

Radicado: 05001-31-03-021-2024-00073-00

Asunto: Rechaza por no cumplir los requisitos de
admision

Teniendo en cuenta el anterior informe, se tiene que, analizada la demanda de la
referencia, mediante auto del 7 de marzo de 2024 (PDF consecutivo 004) se inadmiti6 a
efectos de que la parte actora subsanara los requisitos de inadmision esbozados por el
Despacho, y si bien, dentro del término oportuno los demandantes allegaron el escrito
destinado a tal fin (PDF consecutivo 005), esta Agencia Judicial estima que no satisface
las exigencias advertidas, en consonancia con los argumentos que a continuacion
proceden a exponerse.

Se le requirio a la parte demandante en la inadmision, entre otras cosas, lo siguiente:

“4. Atendiendo a lo expuesto en los hechos de la demanda, debera estructurar
los mismos como fundamento factico de las pretensiones incoadas, consignando
de forma pormenorizada lo acaecido de forma clara, sin recurrir simplemente a
una transcripcién de la historia clinica del sefior Flabian Efrén.

5. Aunado a lo anterior, explicara por qué el contenido de la historia clinica
correspondiente al sefior Flabian Efrén Londofio Restrepo guarda relacion
factica con el nexo de causalidad que debe soportar lo pretendido.

6. Conforme al objeto del proceso que pretende incoar y en consonancia con lo
establecido en el articulo 88 del Estatuto Procesal, deberd presentar una
adecuada acumulacion de pretensiones”.

Concretamente, respecto al punto sexto indicd: “Sobre la acumulacion de las
pretensiones de cada uno de los demandantes y para probar la individualizacion para
soportar los sentimientos morales de cada uno de los reclamantes de perjuicios morales,
debemos anotar los siguiente” .



Considerando lo anterior, sea lo primero sefialar, que el articulo 82 del Codigo General
del Proceso, establece que la demanda debe contener, entre otros requisitos, los
siguientes: “(...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad y 5. Los
hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerado ”.

En lo concerniente a la debida acumulacién de pretensiones, es preciso resaltar que tal
requerimiento se hizo expresamente atendiendo al objeto del proceso que se aspira
incoar, esto es, la declaracion de responsabilidad civil de la demandada. No obstante,
respecto a dicho requerimiento, el togado demandante solo hizo alusion a la
fundamentacion factica de las pretensiones concernientes a los perjuicios morales de los
sefiores Flabian Efrén Londofio Restrepo, Ana Maria, Andrea y Salomé Londofio
Bedoya, lo cual atiende a lo indicado por el Despacho en los numerales séptimo y octavo
de inadmisién, mas no en el requisito que se echa de menos.

Asi las cosas, es diafano que ninguna adecuacion se hizo de las pretensiones incoadas en
el escrito de demanda inicial, las cuales aluden a pretensiones meramente
consecuenciales puesto que reclama simplemente el reconocimiento de los perjuicios
morales atribuidos a la demandada. En ese sentido, desde una adecuada técnica procesal
tales pretensiones requieren de una principal atinente a la declaracion de responsabilidad
civil, maxime cuando el procedimiento a adelantarse corresponde al verbal.

Aunado a lo anterior, en el escrito de subsanacién expuso el apoderado de los
demandantes en lo concerniente al requisito cuarto que: “Estdn los hechos descritos
paso a paso y cronoldgicamente como fueron presentados en la demanda inicial, es
decir lo que sucedid desde la primera cirugia y que aparece tal cual en los documentos
o historia clinica del paciente”.

En primer lugar, respecto a los hechos que sirven de sustento féctico a las pretensiones,
no se advierte una claridad y coherencia cronoldgica desde su estructura y presentacion
que permita esbozar de forma diafana las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
que se busca desprender la configuracion de los requisitos de responsabilidad civil que
es la base necesaria para una pretension indemnizatoria.

Por lo tanto, vale la pena destacar que en el sub lite, los requisitos de inadmision se
solicitaron en términos de claridad, precision, nitidez, esto, por cuanto los hechos
expuestos en el escrito de demanda, fungen como el sustento o la causa que permite
acreditar el petitum, sin embargo, dichas inconsistencias permanecen audn con el
escrito de subsanacién presentado.

Asi entonces, verificado el memorial de subsanacion se tiene que persisten los motivos de
inadmision, toda vez que el apoderado simplemente se limito a agregar hechos de forma
indiscriminada y desarticulada a los hechos iniciales de la demanda y mantuvo las
pretensiones, sin que se corrigiesen las falencias advertidas en la providencia del 7 de
marzo de 2024.

En virtud de lo anterior, ante el incumplimiento de los mencionados requisitos de



admision, no queda opcidn diferente a proceder con el rechazo de la demanda, en los
términos del articulo 90 del CGP.

Asi las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda por no haberse subsanado en debida forma los
requisitos sefialados, conforme a la explicacion antes dada.

SEGUNDO: NO se dispone la devolucion de anexos por cuanto la demanda fue
presentada de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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