INFORME: Sefior Juez, a la fecha ha transcurrido mas de un afio desde el requerimiento
que mediante auto del 9 de febrero de 2023 se hizo a la parte actora para que procediera a
notificar a la parte demandada, sin que exista de su parte manifestacion alguna al respecto.
A Despacho.

Jaime Alberto Buritici Carvajal
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demanda Ejecutiva Conexa

Demandantes: | Juan Luis Aristizdbal Gomez y Mauricio Zuluaga Ruiz
Demandados: | Jan Franco Romeo Sibeli y Claudia Elena Guerrero G.
Radicado: 05001-31-03-002-2015-00232-00

Asunto: Termina por desistimiento tacito

Teniendo en cuenta el anterior informe, precisa recordar que la figura del desistimiento
tacito consagrada en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, constituye una forma
de terminacion anormal que se impone cuando se acredita la inactividad de la parte a cuya
instancia se promovio, erigiéndose como una sancion al incumplimiento de una carga
procesal en un lapso determinado, con lo cual se pretende obtener que se cumpla el deber
consagrado en la Constitucion Politica de colaborar con el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y que sea acatado por todos los ciudadanos, especialmente por
quienes deciden poner en movimiento el aparato judicial para ventilar sus controversias.

Es asi que si bien el articulo 8° del Cédigo General del Proceso prevé que la iniciacion de
los procesos opera a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio, y
que el impulso del proceso compete al Juez, quien se hace responsable por las demoras
ocasionadas por negligencia suya, mandato que armoniza con los deberes que se le
imponen en el art. 42 ibidem y que realizan el postulado de justicia pronta y cumplida
(principio de celeridad), asi como el de eficiencia y eficacia, lo cierto es que pese a la
direccién del proceso por parte del Juez, tienen también las partes unos deberes y unas
cargas procesales que deben cumplir en pro de los intereses que defienden, en cuanto no
siempre es procedente el impulso oficioso, al punto que su desatencion a estos deberes
tiene prevista una sancion de caracter procesal.

Lo anterior pone de manifiesto que la imposicion de sanciones como la que es objeto de
analisis, es desarrollo directo de principios constitucionales tales como el consagrado en
el articulo 228 constitucional, en virtud del cual se ordena observar los términos procesales
con diligencia y permite sancionar su incumplimiento.



Debe advertirse, sin embargo, que la terminacién del proceso por desistimiento tacito no
implica la extincion del derecho, sino que el efecto inmediato es la afectacion de la
interrupcion de la prescripcion, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en cuanto
indica:

“Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento tacito no se sigue el
titular del derecho reconocido por la sentencia judicial en firme o contenido en el
titulo que preste mérito ejecutivo, no pueda volver a acudir ante la jurisdiccién para
hacerlo efectivo, por medio del proceso de ejecucion. Lo que se afecta con el decreto
del desistimiento tacito no es el derecho en comento, sino la interrupcién de la
prescripcion y la operancia de la caducidad™?.

En el articulo 317 del Codigo General del Proceso se previé cudndo se puede dar
aplicacion a la figura del desistimiento técito, al establecer que:

“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas. ”

(...)

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

EL CASO CONCRETO

Mediante auto del 9 de febrero de 2023, se requiri6 a la parte actora para que dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacion de dicho auto, procediera a la debida integracion
de la Litis notificando a los demandados, teniendo en cuenta que la continuacion del
tramite estaba pendiente de ello.

Dicho auto se notificd por estados el 10 de febrero de 2023, lo que quiere decir que los
treinta dias sefialados para el cumplimiento de la carga de notificar a los demandados,

! Corte Constitucional. Sentencia C-531 del 15 de agosto de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



vencio sin que a ello se procediera, transcurriendo incluso, a la fecha, mas de un afio desde
la ultima actuacion.

En ese orden, es evidente que se dan los supuestos previstos en los numerales 1° y 2° de
la norma mencionada, por lo que se decretard la terminacion de este asunto por
desistimiento tacito, disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

En cuanto a costas, toda vez que no se causaron por cuanto los codemandados ni siquiera
fueron vinculados al proceso, se abstendra el Despacho de pronunciar condena en ese
sentido.

Sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminada por Desistimiento Técito la presente accidn ejecutiva
instaurada por JUAN LUIS ARISTIZABAL GOMEZ y MAURICIO ZULUAGA RUIZ,
éste como cesionario de Beatriz Elena Aristizabal Gomez, contra JAN FRANCO ROMEO
SIBELI y CLAUDIA HELENA GUERRERO GARCIA, conforme a las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese en
tal sentido.

TERCERO: Se abstiene el Despacho de condenar en costas a la parte actora, en virtud
de lo antes expuesto.

CUARTO: Notificar el contenido de esta providencia por estados, advirtiendo a la parte
demandante que no podra promover proceso con la misma pretension y contra las mismas
demandadas sino pasados seis meses, y que en el evento de terminarse éste también por
desistimiento tacito se extinguira el derecho pretendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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