A N
s, P &
‘Cq pg ©
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN
Medellin, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accidén Popular

Accionante | Natalia Bedoya

Accionada | Drogueria Alemana
Radicado 05001 31 03 021 2024 00016 00
Decision Inadmite demanda

Realizando un control de admisibilidad de la demanda, en los términos del articulo 20
de la Ley 472 de 1998, se advierten unan deficiencias en la misma, por cuya razon, serd
inadmitida para que las falencias denunciadas sean corregidas en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion por estados de esta providencia, so pena de que
el incumplimiento de la carga procesal genere su rechazo. Los motivos de inadmision
son:

1.

La parte actora se servird enunciar, de conformidad con el literal “b” del articulo 18
de la Ley 472 de 1998 los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion,
contrastados con el derecho o derechos colectivos que considera vulnerados, ello, en
aras de enrostrar la vulneracion alegada y los fundamentos facticos que dan lugar a
sus peticiones. Indicando de forma especifica, cual el servicio publico que el
demandado niega a los “ciudadanos que se desplazan en silla de ruedas” en la
realizacion de su actividad economica al interior de su local comercial.

Debe indicarse que lo anterior se erige en defensa del derecho fundamental al debido
proceso, en el marco de la contradiccion que puede ejercer la contraparte, lo cual no
puede ser supeditado a una acusacién abstracta, por lo que sera insoslayable que el
actor concrete los fundamentos facticos de conformidad con la ley.

Igualmente, debera complementar los fundamentos facticos de su accion, en el sentido
de indicar con precisién el por qué afirma que la supuesta vulneracion del derecho
colectivo se da en la Drogueria Alemana de la ciudad de Medellin y en el acépite de
peticiones solicita que se realice una inspeccion ocular al Banco Agrario de Colombia
y al Banco Popular. Lo anterior, como quiera que no esta claro quién es el demandado
ni el lugar en el que presuntamente ocurre la transgresion de los derechos colectivos.



3. De la misma manera, la parte actora de conformidad con el literal “ca” del articulo 18
de la ley 472, debera indicar cuales son los derechos fundamentales vulnerados o cual
es el interés colectivo amenazado, pues del escrito presentado ello no se infiere.

4. Adicionalmente y en el sentido indicado anteriormente, la accionante deberd, de
conformidad con el literal “c” del articulo 18 de la ley 472 de 1998, concretar sus
pretensiones, las cuales, deben ser precisas en indicar en qué consiste esa adecuacion
que se depreca, exponiendo de forma exacta y delimitada, de conformidad con el
recuento factico que se requiere en el numeral 1° de ésta inadmision, cuales son las
acciones especificas que busca sean ordenadas por parte de este Juzgado, en aras de
que cese la supuesta vulneracion que denuncia, ello, contrastado, se itera, con la
normativa y la exposicién factica de vulneracion que se endilga.

5. De acuerdo con lo reglado en el numeral “d” del articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
indicara especificamente quien es la persona natural o juridica que presuntamente es
responsable de la vulneracion que motiva la presente accion. Ello por cuanto en el
escrito demanda se observa que la misma se dirige en contra del representante legal
del establecimiento de comercio accionado, sin ni siquiera indicar de manera expresa
cudl es ese establecimiento.

En ese orden, si el demandado es el establecimiento de comercio Drogueria Alemana
deberd arrimar el registro de matricula mercantil para poder determinar quien es el
propietario del referido establecimiento y en caso de ser una persona juridica, tendra
que allega la prueba de existencia y representacion legal de la sociedad, expedido por
la autoridad competente, que acredite el domicilio principal y las sucursales de la
compafiia frente a las cuales aduce la vulneracién, de conformidad al articulo 5° de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con los numerales 2 del articulo 84 del C.G.P.

6. Atendiendo al articulo 5° de la Ley 472 de 1998, y teniendo en cuenta lo preceptuado
en la misma ley, en el articulo 18 literal C, en concordancia con el numeral 4° del
articulo 82 del C.G.P., la parte actora debera expresar con precision y claridad, a
cuéles obligaciones legales alude en sus pretensiones, ello en aras de otorgar mayor
claridad frente al debate del proceso y al derecho de contradiccion y defensa que le
asiste a la parte convocada. Todo ello a la luz de los derechos aducidos como
vulnerados.

7. De conformidad con lo consagrado en los numerales 2° del articulo 82 del Cdédigo
General del Proceso, en concordancia con el literal f) del articulo 18 de la Ley 472 de
1998, la parte actora adicionara un acépite en el que indique su domicilio, asi como la
direccion de la oficina o habitacion donde recibira las notificaciones, e igualmente
indicara cual es el canal digital donde pretende surtir el enteramiento a la parte
accionada, arrimando las pruebas, acorde a lo establecido por la Ley 2213 de 2022.

8. La accionante, deberd informar su nombre completo. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto en el literal “g” de la ley 472 de 1998.



9. Lagestora Constitucional informara al Despacho si ha realizado algun tipo de gestion
o solicitud ante las autoridades competentes o ante la demandada, con el fin de lograr
la proteccidn de los derechos colectivos que considera vulnerados. En caso afirmativo,
indicaré ante qué autoridad y qué respuesta le ha sido proporcionada.

Debera aportarse un nuevo escrito que cumpla con los requisitos aqui exigidos.

Se pone de presente a la parte actora que el presente auto no es susceptible de ningun
recurso, por lo cual deberd atender a los requerimientos, pronunciandose frente a cada uno
de ellos.

Por lo expuesto EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente accion popular por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termino de tres (3) dias, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, para que se sirva
corregir los defectos de los cuales adolece la presente accion, conforme a lo sefialado en
la parre motiva de esta providencia y el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 en concordancia
con el articulo 90 del C.G.P., so pena de rechazo

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que presente escrito de la accion
popular en el cual se aprecien integradas todas y cada una de las exigencias realizadas,
asimismo, debera presentar el escrito de manera legible para efectos de claridad frente a
la futura contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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