Senor:

JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Antioquia

E.S.D.

Ref.: PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
05001-31-03-021-2022-00243-00
De: ALVARO MAESTRE ROCHA
Contra: INSTITUCION UNIVERSITARIA VISION DE LAS
AMERICAS

Asunto: Impugnacion de auto

En calidad de Apoderado especial del Demandante, atentamente me permito
inferponer recurso de reposicion y en subsidio apelacidén en confra de la
providencia calendada 26 de enero de dos mil veintitrés, dentro de su término de
ejecutoria, el cual va del 31 enero al 2 de febrero de 2023, segun su fecha de
notificacion por estado, a fin de que sea revocado.

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacién en estados
No.__07. filado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgadohoy _30__de__ 01___de2023alas 8 AM.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
SECRETARIA

Sustentacion (reparos concretos):

La desaforfunada decisidon que aqui se impugna, se origina en dos crasos errores
cometidos por el senor Juez, el primero, entender que porque los Estatutos
Generales de la institucion contienen una cldusula compromisoria, ello opera para
cualquier contfroversia que se presente enfre los Miembros de la Instifucion
independientemente del alcance establecido en su tenor literal, y, el segundo,
darle aplicaciéon, cuando no era aplicable, al “principio pro-arbitri”, al cual solo
puede acudirse cuando exista duda sobre el alcance de la cldausula
compromisoria.

Dichos errores, obviamente, surgen como consecuencia de la falta de andilisis del
caso concreto, pues aunque en las consideraciones de su providencia reserva un
capitulo a este menester, lo cierto es, que, enrealidad, no se efectUa ningun andlisis
sobre el alcance real de la cldusula a la luz de las cuestiones planteadas en la
demanda, pese a que en el escrito mediante el cual la parte Demandante se
pronuncio frente a la excepcion, quedod claramente establecido que ninguna de
ellas se refiere a la interpretacion de los estatutos, sino a la simple y llana violacién
de normas de absoluta claridad que no admiten ningun tipo de interpretacion.



El estatuto General fue gestado por académicos, quienes no suelen dejar nada a
la imaginacion, pues cuentan con niveles de formacién intelectual notables, asi
que no podia, el senor Juez, apartarse del tenor literal de la cldusula compromisoria
para, mediante la aplicacién de un principio inaplicable al caso, concluir que
cualqguier cuestion que se suscite entre los miembros de la Institucion deber ser
resuelta por un tribunal de arbitramento.

Tal como lo prevé el articulo 63 del Estatuto General, la cldusula compromisoria
reservd a un tribunal de arbitramento el estudio de, Unica y exclusivamente, las
controversias que surgieren en la interpretacion de los presentes estatutos, de lo
cual, se colige, que todas demads cuestiones deben ser analizadas y decididos por
la Justicia Ordinaria.

“Articulo 63. Cuando surgieren controversias entre los Miembros de la Institucion en la
interpretacion de los presentes estatutos, los Miembros de la Asamblea General con
derecho a voz y voto designaran, cada uno, un arbitro, quienes fallaran en derecho y

sesionaran en la ciudad de Medellin entre los cuales resolverdn la controversia.

Para ser mds concretos, uno de los cargos que se formulan a la reunidon
extraordinaria de asamblea general, es que no fue convocada con la antelacién
minima prevista en los estatutos, la cual estd regulada en el arficulo 26 del los
mismos, asi:

“ARTICULO 26. La Asamblea General Se reunird extraordinariamente cuando
sea convocada por su Presidente, o por la mitad mds uno de sus miembros, o
por quien presida el Consejo Superior, o a solicitud del Revisor Fiscal, con una

antelacion no menor a quince (15) dias calendario. (Subrayado y destacado

fuera del texto original)

Yo me pregunto, gcudl es el pasaje oscuro o vacio que el senor Juez aprecio en
esta disposicion que fuese susceptible de interpretacion por los miembros de la
Institucion y que hubiese podido generar la contfroversia?, ya que yo no advierto
ninguno.

Frente a una disposicion de tal claridad, los miembros de la Institucidn no tiene mas
remedio que acatarla en su estricto tenor literal, pues, de no hacerlo, incurrirdn en
violacion de la misma, pero no por una cuestion de interpretacion, sino por no
haberla acatado.

5Qué podria hacer el Tribunal de Arbitramento en este caso, cuando su
competencia estd circunscrita a labores de interpretacion? jpodria dictaminar
que el término previsto en la norma no es de 15 dias sino de 5 o de 102, claramente
NO.

Notese, como el autor de la excepcion no atina a precisar con claridad y detalle,
tal como se lo exige el ordenamiento procesal, cudl es la supuesta controversia que
surgid en torno a la interpretacion de los estatutos, mucho menos la acredita,
simplemente porque no existe.



No estd de mds, resaltar, que los Tribunales de Arbitramento estdn para intervenir
en asunto susceptibles de fransaccioén, y no para modificar actos administrativos
proferidos por el Ministerio de Educacion Nacional, en este caso, la resoluciéon nro.
005033 de marzo de 2021, por la cual se ratifica la reforma estatutaria de la
institucion Universitaria Vision de las Américas.

Es de este tamano el error en el que se ha incurrido, su Senoria, el cual pone en
inminente riesgo el mismo derecho de accién del demandante (vulneracion del
derecho de acceso a la justicia), pues, el senor Juez, ni siquiera establecid el
término con el que cuenta el Demandante para la infegracion del Tribunal de
Arbitramento, en contravencion del precepto jurisprudencial que se permitid citar
en las consideraciones de su providencia.

Asimismo, dejo sentando que:

“...42. En caso de prosperidad de la excepcion de clausula compromisoria o
compromiso, ante la inexequiblidad de la norma acusada, el juez de conocimiento
que estime probada la excepcion, debera sefialar un término razonable para la
integracion del tribunal de arbitramento, teniendo en cuenta para ello factores
economicos, de interés de las partes, de prescripcion y caducidad de los derechos,
etc., de manera tal que una vez trabada la controversia y definida la jurisdiccion,
las partes encuentren claridad en los limites temporales a la definicion de sus
derechos. Notese que este limite temporal fijado por decision judicial, no es ajeno
a la legislacion civil, ya que en el articulo 119 del C.P.C., este estatuto prevé
posibilidad para el juez de establecer términos, por expresa habilitacion legal.

Con todo, si pasado el tiempo prudencial fijado por el juez, y las partes, - esto es
cualquiera de ellas o ambas-, no convocan el tribunal de arbitramento como
corresponde, es evidente que el efecto interruptor de la prescripcion y de la de la
no operancia de la caducidad cesa para el demandante, en beneficio del

demandado...”’

Era deber del Juez, analizar si las cuestiones planteadas en la demanda quedaban
cubiertas o no con la cldusula compromisoria, pero no lo hizo, tal vez perdid de vista
la importancia del asunto, el cual se refiere a decisiones emitidas por el maximo
organo de Gobierno de la Institucion, las cuales necesariamente afectan la
marcha de la Enfidad y la calidad en la prestaciéon del servicio publico educativo.

Lo anterior, no es un simple conjetura, sino una opinidén formada a partir del deber
ser de la Administracion de Justicia. Como ejemplo, me permito citar una decision
proferida por el senor Juez 4 Penal del Circuito de Medellin, en el marco de la
Accion de impugnacién de decisiones de Asamblea N° 2022 -00255, el cual se
adelanta entre las mismas partes, en un caso andlogo, con la cual fue descartada
la aplicabilidad de la cldusula compromisoria en el caso concreto.



JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2022-00255
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 23 de septiembre de 2022, mediante el cual se admiti6 la demanda en el
proceso de la referencia.

Argumenta el recurrente que en el capitulo XX de los Estatutos de la INSTITUCION
UNIVERSITARIA VISION DE LAS AMERICAS se acord6 un pacto arbitral denominado
“Solucion de Conflictos”, precisado en el articulo 63 de dicha norma.

De acuerdo con lo anterior, el juez natural para dirimir la controversia planteada con la
demanda es el tribunal institucional arbitral con sede en la ciudad de Medellin, razén por la
cual se debe reconsiderar el juicio de admisibilidad de la demanda habida cuenta que no
se puso de presente el pacto arbitral que impide al juzgado tener jurisdiccién para resolver
las pretensiones.

En el traslado del recurso la parte demandante argumenta que de la simple lectura de los
hechos de la demanda se advierte la inexistencia de duda alguna que pudiera ser resuelta
en torno al alcance o incidencia de la norma prevista en Estatuto General de la Institucion,
es decir, no ha surgido controversia de los miembros de la Institucion en la interpretacion
de las normas de los estatutos, por el contrario, lo que existe es una violacién de una norma
absolutamente clara que regula el cuérum para deliberar y decidir en la Asamblea General,
cuyo contenido jamas ha sido cuestionado por ningiin miembro de la Institucién generando
conflicto en torno a la interpretacion de los articulos 27 y 28 incisos 1 del Estatuto General.

CONSIDERACIONES

De resaltar inicialmente, que la normatividad procesal no impide que las causales de
excepcion previa puedan invocarse a manera de recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, puesto que el articulo 318 inciso 3 del CGP tiene como exigencia
la sustentacion, y el articulo 101 ibidem no impide su proposicion'.

Sobre la interpretacion, expresion que conlleva a la existencia del articulo 63 del Estatuto
de la entidad demandada, es menester precisar su significado, que a voces de Guillermo
Cabanellas de Torres? consiste en “Accién o efecto de interpretar, esto es, declaracion,
explicacion o aclaraciéon del sentido de una cosa o de un texto incompleto, obscuro o
dudoso. DE LAS LEYES. La aclaracién fundada de la letra o del espiritu de las normas
legales, para conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o eficacia general o en
un caso particular...”

La pretension invocada por el demandante es el cuestionamiento por el presunto
desconocimiento de las normas que regulan la asamblea general contenidas el Estatuto
que regenta la institucion educativa demandada, controversia que debe ser desatada por
una autoridad con jurisdiccion, luego no se trata de interpretar dichas normas para darle su
alcance en el evento que sean obscuras, dudosas o incompletas, mision encomendada por
el propio Estatuto al tribunal institucional arbitral, razén por la cual habra de negarse la
reposicion de la providencia impugnada, pes se reitera el tema debatido es la inaplicacion
de una norma, mas no el entendimiento o alcance de las mismas, lo cual debe ser precisado
al interior de la Institucién por asi haberse pactado en el mentado reglamento.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la reposicién del auto del 15 de junio de 2022 mediante el cual se
admiti6 la demanda, de conformidad con lo expresado en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la correccién del valor de la caucién como atras se advirtié, previo
a ser decretada la medida cautelar solicitada.

Notifiquese Vo

Uno de los rasgos distintivos del Arbitramento es su EXCEPCIONALIDAD, el cual
también pasd por alto el senor Juez, rasgo que ‘“se traduce en limitaciones en
cuanto al objeto, pues no toda controversia juridica, de por si, puede ser materia



de laudo, circunstancia que encuentra explicacion en el hecho de que “La
institucion de la justicia arbitral, que es onerosa, no puede expandirse a tal extremo
que implique el reemplazo de la administracion de justicia gratuita a cargo del
Estado,..., de tal suerte que a la justicia arbitral sélo se acuda excepcionalmente y
como una mera opcion” (C. Const. Sent. C-672/99)

Sin embargo, de lo considerado por el senor Juez se entiende claramente lo
confrario, que la Justicia Arbitral es la regla y no la excepcion.

Solicitud:

Respetuosamente solicito, al senor Juez y/o alas Honorables Magistrados de la sala
de decision, se sirvan revocar integralmente el auto, en consideracion al los
argumentos acabados de expresar.

Pruebas:

Auto, en cita, dictado por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Medellin.

Cordiolmenfre,

STICK JAIR BUITRAGO NAVARRO

C. C. N°79.688.446 de Bogotd

T.P.N°93.757 del C. S. J.25

Avenida calle 13 N° 8 A 49, of. 406 de Bogota, D. C.
Tel. 312 4785128

c.juridicaempresarial@gmail.com




JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 23 de septiembre de 2022, mediante el cual se admiti6é la demanda en el
proceso de la referencia.

Argumenta el recurrente que en el capitulo XX de los Estatutos de la INSTITUCION
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excepcion previa puedan invocarse a manera de recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, puesto que el articulo 318 inciso 3 del CGP tiene como exigencia
la sustentacion, y el articulo 101 ibidem no impide su proposicion?.

Sobre la interpretacién, expresion que conlleva a la existencia del articulo 63 del Estatuto
de la entidad demandada, es menester precisar su significado, que a voces de Guillermo
Cabanellas de Torres? consiste en “Accion o efecto de interpretar, esto es, declaracion,
explicacion o aclaracion del sentido de una cosa o de un texto incompleto, obscuro o
dudoso. DE LAS LEYES. La aclaracion fundada de la letra o del espiritu de las normas
legales, para conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o eficacia general o en
un caso particular...”

La pretensién invocada por el demandante es el cuestionamiento por el presunto
desconocimiento de las normas que regulan la asamblea general contenidas el Estatuto
gue regenta la institucion educativa demandada, controversia que debe ser desatada por
una autoridad con jurisdiccion, luego no se trata de interpretar dichas normas para darle su
alcance en el evento que sean obscuras, dudosas o incompletas, mision encomendada por
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al interior de la Institucién por asi haberse pactado en el mentado reglamento.

De otro lado, revisada la pdliza judicial allegada por la parte demandante, da cuenta el
despacho que el valor de la caucién esta incorrecto, en tanto son $50.000.000 y no
$12.000.000, por lo que previo a ser decretada la medida cautelar solicitada, debera
corregirse la misma.

1 BEJARANO Guzman Ramiro. Procesos Declarativos Arbitrales y Ejecutivos. Sexta Edicion, Editorial Temis. Bogota 2016.
Pag. 25
2 Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta SRL. Buenos Aires. 1979. Pag. 165



Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la reposicién del auto del 15 de junio de 2022 mediante el cual se
admitio la demanda, de conformidad con lo expresado en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la correccién del valor de la caucién como atras se advirtio, previo
a ser decretada la medida cautelar solicitada.

Notifiquese

El Juez

LUIS GU_ILLERM6 SALAS VARGAS
T4 -

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
El auto anterior se notifica por ESTADOS No. 204,

hoy 14 de diciembre de 2022




