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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05001 31 03 020 2021 00200 00
Proceso Verbal
Demandante Abogados litigantes Ltda En

Liquidacién y otros.

Demandado José Luis Viveros Abisambra
Decisién Niega reposicion, concede apelacién
Objeto

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
oportunamente interpuesto por el demandado José Luis Viveros Abisambra, contra
el auto proferido el 27 de octubre de 2021, por medio del cual se rechaz6 de plano

la solicitud de nulidad formulada por este.
Antecedentes

El demandado recurrente sefiala en sintesis que: i) la solicitud de nulidad puede
proponerse en cualquier momento del proceso hasta antes de dictarse sentencia,
conforme lo estable el articulo 134 del CGP, lo cual se cumple en el presente caso;
i) no se cumplen los presupuestos del inciso segundo del articulo 135 ibidem, por
cuanto la causal de nulidad fue propiciada por el demandante, quien presento la
demanda en representacion de Litis Ltda. En Liquidacion y al mismo tiempo a titulo
personal, pretendiendo doble pago y alterando la cuantia del proceso para que fuera
del conocimiento de los jueces civiles del circuito; iii) la demanda fue indebidamente
notificada al demandado sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, razon por la cual no es dable que se exija “alegar
la nulidad como excepcidn previa”. Refiere que unicamente cuando el demandante

recepciona el acuse de recibo se entiende por surtida la notificacion.

Manifiesta que, aunque en el escrito por medio del cual deprecé la nulidad sefal6
que se habia notificado la demanda, la subsanacion a la misma y el auto admisorio
el 23 de agosto de 2021, ello no significaba que se hubiera notificado en debida

forma ni que se hubiese acusado de recibo el mensaje. Por tanto, se debe entender



que fue notificado el dia 28 de septiembre con la manifestacion del documento

presentado el 1 de octubre de 2021 por medio del cual solicité la nulidad.

Aduce que comoquiera que el auto objeto de recurso dio por notificado al
demandado, la peticibn de nulidad no es extemporanea puesto que se formulo

dentro del término de traslado de la demanda.

Surtido el traslado del recurso directamente por el demandado a la parte actora, en
concordancia con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, dicho extremo litigioso se pronuncio oportunamente, manifestando que tanto
la doctrina como la jurisprudencia han concluido que la recepcion de correo
electrénico para notificacion personal puede acreditarse por cualquier medio y no
solo con el acuse de recibo del destinatario, y aporta copia de sentencia de tutela
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y documento

publicado por Ambito juridico.
Consideraciones

De una nueva revision del expediente, encuentra la judicatura que no le asiste razon
al recurrente y, por ende, el recurso de reposicion no esta llamado a prosperar con

fundamento en lo siguiente:

Mediante escrito presentado el 01 de octubre de 2021, el demandado solicitd la
nulidad de lo actuado en el proceso a partir del auto que admitié la demanda. En
dicha solicitud expresamente sefiald: “Con el escrito de subsanacién presentado por
el demandante el juzgado admiti6 la demanda y notificé tanto el escrito de demanda

como la subsanacioén y el auto admisorio el pasado 23 de agosto de 2021”.

Sobre el particular, en el escrito contentivo del recurso el demandado indica que la
notificacion no se surtié en debida forma porque no se acusé recibo del mensaje.
Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, declar6
exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En la misma linea, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela del 03 de junio de 2020 determind que “la notificacion se

entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de



enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de
entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que
la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion
de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia

la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion.

... de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el Unico elemento de prueba conducente y Util para acreditar la recepcién
de una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del

Cddigo de Procedimiento Civil-

...la Corte concluye que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y util,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede

ser desvirtuada), sino también su envio”.

En ese orden de ideas, no cabe duda para el Despacho que el 23 de agosto de
2021, el demandado recibié por correo electronico copias de la demanda y sus
anexos asi como del auto admisorio de la misma, toda vez que ello se deduce de la
afirmacion contenida en la solicitud de nulidad en el sentido que la notificacién de
los documentos mencionados se surtio en tal fecha, la cual coincide con la
constancia del envio del correo electronico allegado por la parte actora para
acreditar la notificacion. Ademas, el correo electrénico al cual fue enviada la misma,
coincide con la direccién electrénica: grupojuridicodeantioquia@gja.com.co desde
la cual el demandado ha dirigido los memoriales al juzgado, tal y como se verifica a
folio que antecede. Por tanto, no hay lugar a reponer el auto recurrido por cuanto
existen elementos suficientes para deducir que la notificacion del demandado se
surtid en debida forma el 26 de agosto de 2021, esto es, trascurridos dos (2) dias
habiles a partir del envio del mensaje de datos en dicho correo, en los términos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Del mismo modo, el demandado dentro del término de traslado de la demanda,
debié formular las excepciones previas de falta de competencia e indebida
representacion del demandante, lo cual no ocurrio. De ahi que no se cumplan los

presupuestos contenidos en el articulo 135 del CGP.



Asi las cosas y sin necesidad de ahondar en otras consideraciones, el juzgado,

Resuelve:

Primero: No reponer el auto proferido el 27 de octubre 2021, conforme lo expuesto.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion presentado
por el recurrente ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, con

fundamento en el numeral 6 del articulo 321 ibidem.

Por Secretaria remitase copia del expediente digital.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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