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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 40 03 027 2016 00528 01
Proceso Verbal

Demandante Flavio Tulio Fernandez Franco

Demandado Maria Celina Pulgarin de Pulgarin y

otros
Providencia Sentencia N° 351
Decisién Confirma sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a proferir sentencia de segunda instancia, dentro del
presente proceso verbal con pretension posesoria por perturbacion a la
posesion instaurado por el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO, en
contra de la sefiora MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, y de los
sefiores ELKIN DE JESUS OSPINA BOLIVAR y ADRIAN TABORDA
ARBOLEDA, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto

806 de 2020, en vigencia del cual se profirié la decision de primera instancia.

|. Antecedentes:

1. Pretensiones. La parte actora pretende se ordene a los demandados: i) La
cesacion de los actos perturbadores con relacion al inmueble de propiedad del
demandante, absteniéndose de ingresar al mismo sin el consentimiento y
permiso del actor, ii) recoger las mangueras y canecas que instalaron en el
predio del actor para el abastecimiento de recurso hidrico y iii) En el evento en
que los demandados incumplan la orden anterior, se ordene al corregidor o

inspector de policia, el levantamiento de las mangueras y canecas.

2. Hechos. Los fundamentos facticos de la demanda se compendian asi:

Sefala el actor que es “poseedor inscrito” del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 01 N-162364, ubicado en la vereda Potrera
Miserenga del Corregimiento San Sebastidn de Palmitas de esta ciudad, el

cual adquiri6 mediante escritura publica.



Manifiesta que dicha posesion la ha ejercido de manera continua e
ininterrumpida por el término de 1 afio y 5 meses, realizando mejoras en el

predio.

Expresa que los demandados perturbaron su posesion porque ingresaron al
predio sin su autorizacién a instalar mangueras y canecas para la recoleccion
de agua desde un “nacimiento” que se encuentra en su propiedad. Ademas,
ingresan al mismo en horas de la noche y cuando el demandante no esta en

el inmueble.

Indica que los demandados contintan ingresando al bien pese a sus reclamos
y llamados de atencion, lo cual le generd el hurto de un bulto de café y le
recogen los frutos que producen los arboles. Arguye que ello se debe a que

entran de forma fortuita a realizar mantenimiento de mangueras y caneca.

Refiere que cuando compré el inmueble no existian dichas mangueras y
canecas, y que los demandados las habrian instalado hace 7 u 8 meses
aproximadamente. Ademas, refiere que éstos cuentan con el servicio de

acueducto veredal, razén por la cual no deben perturban su posesion.

3. Oposicidn. La parte demandada no formulé excepciones de mérito. En su
lugar, formulé demandada de reconvencion. Sin embargo, la misma fue
rechazada ante la falta de acreditacion de los requisitos exigidos mediante

auto de inadmision.

4. La sentencia de primera instancia: El Juzgado Veintisiete Civil Municipal
de Medellin mediante providencia del 07 de julio de los corrientes, declar6
probada de oficio, la excepcion de mérito denominada “falta de legitimacion en

la causa por activa” y nego las pretensiones de la demanda.

5. Del recurso de apelacion: El apoderado judicial de la parte demandante,
inconforme con la decisiéon, interpuso recurso de apelacion frente a la

sentencia de primera instancia, exponiendo los siguientes reparos:

Argumenta que en el hecho segundo de la demanda se sefialdo que el
demandante venia poseyendo el bien objeto del proceso de manera continua

e ininterrumpida por el término de 1 afio y 5 meses, no como lo entendio el



juez de primera instancia al colegir que dicho término correspondia a la
‘perturbacion” de la posesion, siendo “perdurar” y “perturbar’ conceptos

distintos.

Aduce que, en el documento del 13 de diciembre de 2016, identificado con el
N° 160AN-161231817 expedido por Corantioquia se informa que los
demandados presentaron solicitud de concesion de aguas superficiales el 10
de junio de 2016, es decir, 17 meses después que su representado adquiriera
el predio y que en la visita realizada por dicha entidad se consigné que no se
tenia registro de otros aforos efectuados a la fuente.

Indicé que en el numeral 8.3 “otros usuarios legalizados de la fuente” del
informe de Corantioquia se expresé que se tenia informacién del uso del
recurso hidrico por parte de los sefiores John Jairo Velasquez y Flavio Tulio
Fernandez Franco, y que éste ultimo inicié tramite de concesion de aguas

superficiales en el expediente AN1-2016-120.

Sefiala que en el mismo documento se establecié que en el momento de la
visita no se evidencio la existencia de obra de captacion, control, reparto,
distribucion y almacenamiento; se otorgé el uso de caudales y se ordend la
construccion de un tanque de captacion y distribucién. Con lo anterior
manifiesta que rectifica las consideraciones del A Quo en cuanto a que el actor
no cumple los requisitos para promover la accién posesoria en los términos del
articulo 974 del Cédigo Civil.

De otro lado, replico que la sentencia debia referirse a la conducta contumaz
de “una parte de los demandados” que se abstuvieron de participar en el
proceso pese a las oportunidades concedidas y que eran importantes para
establecer “los tiempos en que pretendieron, furtivamente, sembrar o colocar

unas mangueras de conduccion de aguas por el predio”.

Surtido el traslado de la sustentacion del recurso, conforme lo establece el

articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte demandada guardé silencio.

Procede el Despacho a resolver el asunto, previas las siguientes,



Il. Consideraciones:

1. Problema Juridico: Corresponde a la judicatura determinar, con base en
los argumentos expuestos en el recurso de alzada, si conforme a las pruebas
recaudadas, resulta procedente deducir el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 974 del Cédigo Civil, relativos a la legitimacion del

actor para instaurar la pretension posesoria por perturbacion.

En el evento de salir avante el reparo citado, se analizaria la conducta procesal
de los demandados de cara a las resultas del proceso y los demas

presupuestos axiolégicos de la pretension mencionada.

2. De las acciones posesorias: El articulo 972 del Cédigo Civil establece que
este tipo de acciones tienen por objeto conservar o recuperar la posesion de
bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos. El poseedor tiene
derecho para pedir que no se le turbe o embarace su posesién o se le despoje
de ella, que se le indemnice del perjuicio que ha recibido, y que se le dé

seguridad contra el que fundadamente teme (art. 977 ibidem).

La Ley 1801 de 2016, por medio de la cual se expide el Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana, contempla en el articulo 77, los
comportamientos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico, bienes de
utilidad publica o social, bienes destinados a prestacidon de servicios publicos,

asi:

“l. Perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien

inmueble ocupandolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa
de dafios materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o
dafios en el propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a

los vecinos.

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados

ilegalmente.

4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones.



5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia de inmueble al

titular de este derecho”.

A su vez, el articulo 974 del Codigo Civil, prevé que no podra instaurar accion
posesoria sino el que ha estado en posesion tranquila y no interrumpida un

afio completo.

3.2. Caso concreto:

En el asunto planteado, se acredita que el demandante sefior Flavio Tulio
Fernandez Franco adquiri6 el derecho real de dominio sobre el inmueble
identificado con matricula N° 01N-162364, mediante escritura publica de
compraventa N° 190 del 30 de enero de 2015, fecha en la cual se le hizo
entrega del mismo por parte de la vendedora, toda vez que asi se hizo constar

en la clausula quinta de dicho instrumento.

De igual forma, se verifica que el titulo mencionado fue inscrito en el certificado
de tradicion vy libertad del bien, el 9 de febrero del mismo afio, segun la

anotacion N° 4 de este documento que obra en el plenario.

Por otra parte, se tiene que la demanda fue radicada en la Oficina Judicial, el
8 de junio de 2016, lo cual significa que para esta calenda habia transcurrido
1 afio y 4 meses desde la fecha en la cual se le entrego6 el bien al demandante

en calidad de poseedor y propietario.

Adicionalmente, sobre el particular el articulo 980 del C.C. prescribe que la
posesion de los derechos inscritos se prueba por la inscripcion, y mientras ésta
subsista y con tal que haya durado un afio completo, no es admisible ninguna
prueba de posesion con gue se pretenda impugnarla. Aunado a ello, la parte
demandada no desconocié en el proceso la calidad de propietario del

demandante sobre el bien objeto del proceso.

En ese orden de ideas, en principio, habria de concluirse que no fue acertada
la consideracion del A Quo al determinar que no se cumplia el lapso de 1 afio
de posesién por parte del actor. No obstante, lo anterior, no es viable arribar a

tal conclusion, por cuanto el articulo 974 del C.C. claramente establece que



dicha posesion debe reunir ademéas dos condiciones: que sea tranquila e
ininterrumpida. Asi, la continuidad de la posesion se halla demostrada, toda
vez que no se encontré prueba alguna de interrupcién de los actos de sefior y
duefio ejercidos por el actor sobre el predio. Sin embargo, no ocurre lo mismo
con relacién al primer requisito mencionado, puesto que se acredita que la
posesion no fue pacifica ni tranquila durante ese lapso por las siguientes

razones:

i) El testigo Fidel Dario Fernandez Franco, quien adujo la calidad de
administrador del predio, sefialé que tres (3) meses después de que el actor
compré el inmueble empezaron las diferencias con los demandados por el
paso de los mismos hacia la cafiada para recoger agua Yy hacer

mantenimientos.

i) En informe técnico 160AN-1612-31817 del 13 de diciembre de 2016, emitido
por CORANTIOQUIA, como resultado de la visita realizada por tal entidad en
el predio ante la solicitud de concesion de aguas superficiales presentada por
los demandados, se hizo constar que de tiempo atras existia una servidumbre
de hecho, lo cual, de un lado, resulta congruente con la declaracion de la
sefiora Maria Celina Pulgarin de Pulgarin, quien adujo que desde hace mas
de 40 afios, ellay los demandados tomaban agua de la fuente hidrica que pasa
por el predio del actor; y de otra parte, resta credibilidad al testimonio de la
sefiora Maria del Socorro Patifio Buritica, quien indicé que desconocia esa

circunstancia.

En la misma linea, el dictamen pericial elaborado el 12 de mayo de 2017 dentro
del tramite de querella de policia instaurada por los aqui demandados contra
el demandante por “perturbacion a servidumbre de acueducto”, se hace
constar que: “hay evidencia fisica de la existencia de una servidumbre de
acueducto como son mangueras, llave de paso, y una base de cemento donde
estaba empotrada un tanque de agua en el predio del querellado”. Se expreso
gue existian indicios de tanque recolector del agua y que se observaron en la
travesia las mangueras que transportaban el agua del tanque recolector a las
viviendas de los querellantes, con sustento en lo cual la Corregiduria de San
Sebastian de Palmitas mediante fallo del 12 de abril de 2018 resolvié conceder
la proteccion solicitada por los querellantes contra el sefior FernAndez Franco,

al cual se le ordend permitir a los demandados el uso del recurso hidrico,



decision confirmada por el Juzgado Departamental de Policia mediante
providencia del 19 de mayo de 2019.

De otro lado, verifica el Despacho que en respuesta a Oficio N° 1779 del 20
de junio de 2019, Corantioquia certifico6 que mediante Resolucion 160AN-
1612-18612 del 29 de diciembre de 2016 otorgd concesion de aguas a los
demandados en el predio objeto del proceso, la cual no excluye la concesion
gue en el mismo sentido se confiridé al demandante, toda vez que se ubican en
alturas y caudales distintos, asi: “La cota (altura en metros sobre el nivel del
mar) donde se autoriza la derivacion de los caudales requeridos: Para los
primeros es a los 1.748 metros; para el sefior Fernandez Franco es mas alta,

a los 1.783 metros”.

La concesion de agua, conforme lo prevé el articulo 2.2.3.2.7.1 del Decreto
1076 de 2015, es el permiso que otorga la autoridad ambiental competente
para el uso y aprovechamiento del recurso hidrico, ya sea que se capte de
fuentes superficiales como rios y quebradas, o subterrdneas como pozos
profundos vy aljibes; para uso doméstico, agropecuario, recreativo, industrial,
de generacion de energia, entre otros.

En tal sentido, dado que en el curso del proceso se acreditd dicho permiso, se
le otorga pleno valor probatorio en los términos del inciso 4° del articulo 281
del C.G. del Proceso, el cual establece: “En la sentencia se tendra en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
gue aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas
tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de

oficio”,

De lo expuesto se sigue que el demandante esta obligado a soportar el uso
legitimo que del recurso hidrico realizan los demandados bajo los parametros
autorizados por Corantioguia en la decisién administrativa citada, la cual fue
aportada al plenario como prueba trasladada; y éstos por su parte, deben
ejercer tal derecho de la forma menos gravosa a los intereses del demandante,
esto es, sin perturbar su privacidad, acordando con éste el camino por el cual
transitaran para realizar las obras de instalacion y/o mantenimiento de las

fuentes de distribuciéon del recurso, conforme la citada resolucion.
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Por su parte, serd del resorte de los demandados instaurar las acciones
legales a que hubiere lugar para la eventual declaratoria judicial de

servidumbre de acueducto.

Ahora bien, en lo que atafie a la perturbacién de la posesion imputada a los
demandados, la misma no se encontr6 demostrada, por cuanto acorde a las
declaraciones de la sefiora Maria Celina Pulgarin de Pulgarin y del sefior
Adrian Taborda Arboleda, los anteriores propietarios les permitian el ingreso
al predio por un costado de la vivienda, empero, ante los reclamos del nuevo
comprador demandante, cambiaron el transito, ingresando por la misma
cafiada hasta que el demandante motu propio les cort6 las mangueras, lo cual
suscito el tramite policivo antes referido. Adicionalmente, el testigo Fidel Dario
Fernandez Franco, quien adujo la calidad de hermano del actor, no ofrecid
certeza sobre los supuestos actos perturbatorios por parte de los demandados,
por cuanto indicé que no sabia qué personas ingresan al predio por la noche,
pues conocia de algunos que ingresaban a fumar mariguana y tampoco le

constaba quiénes habian hurtado el bulto de café.

De otro lado, el censor cuestiona la conducta “contumaz” de los demandados
gque no participaron en “las oportunidades concedidas”. Esta judicatura
encuentra que el reproche carece de argumentacion por cuanto no refiere
concretamente al incumplimiento de los deberes de la parte ni la consecuencia
procesal que pretende. Sin embargo, se infiere que alude a la inasistencia
injustificada a la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del Proceso,
de los codemandados Elkin de Jesus Ospina Bolivar y Adrian Taborda
Arboleda, la cual conforme a la norma citada conlleva a la presuncion de
veracidad de los hechos susceptibles de confesion. No obstante, la misma que
no opera de pleno derecho, sino que admite prueba en contrario, de ahi que,
las pruebas analizadas refutan tal presuncion y dan al traste con las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, como quiera que no se acreditaron los presupuestos axiolégicos
de la pretension posesoria por perturbacion, la decision de primera instancia
habra de confirmarse. Las costas estaran a cargo de la parte demandante y a
favor de la demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de
$1.500.000,00.



[ll. Decision: En razon de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Falla:

Primero: Confirmar el fallo de primera instancia proferido el 07 de julio de 2021
por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Medellin, en el presente proceso
verbal instaurado por el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO, en
contra de la sefiora MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, y de los
sefiores ELKIN DE JESUS OSPINA BOLIVAR y ADRIAN TABORDA

ARBOLEDA, por las razones expuestas.

Segundo: Las costas estardn a cargo de la parte demandante a favor de la

demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de $1.500.000,00.

Notifiguese y Cumplase

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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