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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 020 2019 00297 00

Proceso Verbal

Demandante Rosalba Acosta Cano

Demandado James Byron Parra Marin

Providencia Auto interlocutorio

Decisién No repone decisién — niega

apelacion

Vencido como se encuentra el término de traslado del articulo 110 del C.G. del
P., procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacioén interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada.

Antecedentes:

Mediante la providencia objeto de censura el Despacho no accedi6 a la
solicitud de nombrar curador ad litem que represente los intereses de James
Bayron Parra Marin. Inconforme con la decisién, el mandatario judicial de la
parte actora elevd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién,
aduciendo que habia manifestado al Despacho desconocer el lugar de
domicilio del demandado, razén por la cual, luego de autorizarse su
emplazamiento, realizo la publicacion en prensa y solicitdo el nombramiento de

un auxiliar de la justicia para surtir el enteramiento del pretendido

Manifiesta su disconformidad con las diferentes providencias proferidas en
este tramite, en lo que atafie a la notificacion personal del sefior Parra Marin,
pues si bien se ha intentado la comparecencia del citado ciudadano, a través
del envio de la comunicacion judicial, igual de acertado resulta que se
encuentra pendiente el nombramiento de curador ad litem con el que se

materializaria el enteramiento al demandado. Solicitando, bajo estos



argumentos, se reponga la decision adoptada y se continte el tramite de

proceso.

Previo a resolver, se hacen necesarias las siguientes

Consideraciones:

1. Del recurso de reposicion: De conformidad con el articulo 318 del
Cdbdigo General del Proceso, el recurso de reposicion tiene por teleologia que
el funcionario que profirié la decision vuelva sobre su analisis juridico, para que
si es del caso, la reconsidere total o parcialmente; la revoque o reforme segun
expresa la disposicion aludida, o para que en su lugar la aclare o adicione.
Viene como consecuencia logica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefalen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse por qué determinada providencia esta
errada, para instar al operador juridico a modificarla o revocarla, pues de no
ser asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de

argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

2. Del caso concreto.

Analizando los argumentos expuestos en el acépite de antecedentes, en
conjunto con la actuacion surtida, encuentra esta Agencia Judicial que no le
asiste razon al inconforme, pues si bien no se desconocen las labores
realizadas por la parte actora, tendientes a notificar al demandado por
intermedio de curador ad litem, lo cierto es que este tipo de enteramiento
procede Uunicamente cuando no se tiene conocimiento del paradero del mismo,

lo cual no ocurre en el presente asunto.

Resulta claro que desde la presentaciéon de la demanda se manifesté el
desconocimiento del lugar de residencia de James Byron Parra Marin, empero
Nno es menos cierto que en el contrato que se pretende resolver obra una

direccion donde puede ser localizado el citado ciudadano, siendo esta la razon



por la cual, pese a haberse realizado el emplazamiento, se ordend intentar la
notificacién en dicho lugar, esto con el fin de evitar futuras nulidades y

garantizar una debida integracion de la Litis.

Ahora, no puede la parte demandante basar su inconformidad en el simple
hecho de que el emplazamiento fue autorizado con anterioridad al
requerimiento de notificar personalmente al demandado, cuando resulta claro
que, por excelencia, la manera mas adecuada de materializar el enteramiento
al pretendido es aquella prevista en los articulos 291 y 292 del Estatuto
Procesal, procediendo el emplazamiento Unicamente cuando no es posible

agotar la notificacion de la manera anteriormente mencionada.

Y es que revisando las actuaciones desplegadas por la actora, se avista que
la citacion para la diligencia de notificacion personal remitida a la direccion
obrante en el cartulario, resulté positiva, sin que la misma pudiera ser tenida
en cuenta por no cumplir con los requerimientos de Ley, es decir, que la
integracion de la Litis no se ha materializado porque el interesado no ha
realizado los tradmites pertinentes con apego a lo estatuido en el articulo 291 y
siguientes del C. G. del P. y no porque el Despacho esté interesado en dilatar

el proceso, como erradamente se indica.

De esta manera es claro que, previo a nombrar curador ad litem, la parte
demandante deberd intentar notificar adecuadamente al demandado en la
direccién que se ha indicado en providencias anteriores y, solo en el caso de
gue la misma resulte negativa, procedera el nombramiento del auxiliar de la

justicia.

Corolario de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en mayores
consideraciones, no habra de reponerse la providencia impugnada. Asimismo,
se negara la alzada interpuesta en subsidio, por no encontrarse consagrada

en el articulo 321 del C.G. del Proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado,



Resuelve:

Primero: No reponer el auto fechado 06 de septiembre de 2021.

Segundo: Negar el recurso de alzada interpuesto en subsidio por no estar

consagrado en el articulo 321 del C. G. del P.

Tercero: Requerir a la parte demandante para que se sirva gestionar la

notificacion del demandado en debida forma.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez

D.T
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