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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001-31-03-017-2010-00060-00
Proceso Ordinario

Demandante Dora Luz Colorado Rodas
Demandado Auto Lujo S.A. y otros

Instancia Primera

Providencia Sentencia Nro. 250

Decisién Concede las pretensiones de la
demanda

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia en el juicio
ordinario de responsabilidad civil contractual, iniciado por Dora Luz Colorado
Rodas en contra de Jesus Antonio y Carlos Mario Toro Cano, Auto lujo S.A. y
Seguros Colpatria S.A.

1. Antecedentes

1.1. Pretensiones y hechos de la demanda. En el escrito mediante el cual
se promovid la presente controversia, la demandante elevo las siguientes
suplicas: (i) Que se declare que, debido al incumplimiento contractual derivado
de la obligacion de resultado implicita en el contrato de transporte, los
demandados son civil y solidariamente responsables de los dafios y perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a la actora en calidad de pasajera;
(ii) Que se declare que entre Jesus Antonio Toro Cano, Auto Lujo S.A. y Seguros
Colpatria S.A. existia para el momento del accidente una relacién de garantia de
origen contractual y a consecuencia de ello, se obligue a ésta Ultima a pagar a
la demandante directamente las sumas de dinero que aquellos sean condenados
a pagar, en los términos pactados en el contrato de seguro y aln en exceso,
conforme lo dispuesto por el numeral 3, articulo 1128 del C. de Co. En razon de
las anteriores declaraciones, la parte demandante pide que se condene a la
demandada por los montos indicados en las pretensiones 2, 4, 5y 6 de la

demanda.

Como fundamentos facticos para soportar las pretensiones, la parte demandante

expuso los que el Juzgado asi compendia:



(i) Que el 23 de mayo de 2009, la demandante abord6 en calidad de
pasajera el vehiculo de servicio publico tipo taxi, de placas TRC-024, conducido
por el sefior Carlos Mario Toro Cano, de propiedad del sefior Jesus Antonio Toro
Cano, afiliado a la empresa Auto Lujo S.A. y asegurado para eventos de

responsabilidad civil contractual por Seguros Colpatria S.A.

(i) Que el vehiculo tipo taxi mencionado, colision6 con el bus de
placas VBI-700, conducido por el sefior Oscar Abad Duque, causando serias
lesiones a la pasajera e incumpliendo la obligacion de resultado de conducirla
sana y salva desde el sitio de origen al lugar de destino; ademas, el accidente
ocurrié por la omision de sefales de transito, inobservandose las normas de
circulacion vial y faltando al deber objetivo de cuidado en el desarrollo de
actividades de riesgo, de las que se benefician las empresas afiliadoras de

vehiculos y sus propietarios.

(i) Que a raiz del accidente se le causaron a la actora mdultiples
lesiones y un trauma severo en el higado, por lo cual tuvo que ser intervenida
guirdrgicamente en varias ocasiones, encontrandose incapacitada para laborar

a la fecha de presentacion de la demanda.

(iv) Que a la actora se le han causado perjuicios de indole pecuniario,
tales como, dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro, ademas de
dafios morales y a la vida de relacion, los cuales describe en el acépite factico
de la demanda.

1.2. Réplica a la demanda: Admitida y notificada la demanda a los
demandados, éstos se opusieron a las pretensiones, formulando las siguientes
excepciones de merito: i) Seguros Colpatria S.A., las que denominaron:
“‘Ausencia de cobertura”, “culpa de un tercero”, “inexistencia del perjuicio”,

“tasacion excesiva del perjuicio”, “limite asegurado”, “no cobertura de lucro

LT

cesante”, “no cobertura de los perjuicios morales y dafo a la vida de relacion”.
i) Auto lujo S.A., las que denominaron: “Culpa exclusiva de un tercero” y

“tasacion exagerada de los perjuicios”. iii) Jesus Antonio y Carlos Mario Toro

Cano, las que denominaron: “Culpa exclusiva de un tercero”, “imprudencia del

conductor del vehiculo bus de placas VBL-700", “inexistencia del derecho para

hacer comparecer en juicio a mi poderdante”, “el doble cobro de los perjuicios

” 113

materiales por concepto de dano emergente”, “los demandados Carlos Mario y



Jesus Antonio Toro Cano no han inferido dafio alguno a la demandante”,
“‘exagerado costo de los supuestos perjuicios morales y dafio a la vida de

relacion”.

1.3. De las excepciones de mérito planteadas por la parte demandada se
corrid traslado a la demandante. En el tramite se practicaron las pruebas
solicitadas por ambas partes y se les concedio el correspondiente término para
alegar de conclusion, oportunidad que fue aprovechada por todos los sujetos

procesales.

2. Consideraciones

2.1. Presupuestos procesales y materiales. Examinada la actuacion surtida,
no se observa impedimento alguno para dictar sentencia de primera instancia,
puesto que la demanda reune los requisitos de ley y su tramite se ha adelantado
con sujecion al rito del proceso ordinario. Ademas, esta demostrada la capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso, tanto por activa como por pasiva y

no se advierte causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. Problema juridico. Corresponde a esta agencia judicial establecer si en el
sub lite se encuentran acreditados los presupuestos axiolégicos de la
responsabilidad civil contractual endilgada a los demandados Jesus Antonio
Toro Cano, Carlos Mario Toro Cano y Auto Lujo S.A. por el supuesto
incumplimiento del contrato de transporte celebrado con la demandante, quien
resultara lesionada en calidad de pasajera del vehiculo de servicio publico tipo
taxi de placas TRC-024.

De igual forma, habra de determinarse si se acreditan los elementos
estructurales que dan lugar a la declaratoria de responsabilidad civil contractual
de Seguros Colpatria S.A. en virtud del contrato de seguro que supuestamente
ampara los dafios irrogados con el vehiculo siniestrado por la senda de la accién

directa deprecada por la actora.
2.3. De laresponsabilidad civil derivada del contrato de transporte:
Presupuestos axioldgicos. Todo contrato legalmente celebrado es ley para los

contratantes, reza de manera enfatica el articulo 1602 del Cédigo Civil, por lo

gque es deber de las partes atenerse al cumplimiento irrestricto de las



obligaciones contraidas, so pena de responder frente a la parte cumplida por la
inejecucion -total o parcial-, o por el cumplimiento imperfecto o retardado (art.
1614 C.C.).

Asi, para los efectos que interesan a este caso, hay que decir que la institucion
de la de responsabilidad civil contractual, tiene su génesis en el incumplimiento
de un vinculo negocial preexistente entre las partes contratantes, y que da origen
a la obligacion de reparar el dafio que se ha causado a otro por la falta de
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Su finalidad no es otra que
procurar la reparacion del perjuicio producido, restableciendo el equilibrio entre
el patrimonio del agente dafioso y el de la victima antes de sufrir el dafio, ya sea
volviendo las cosas a su estado primigenio, o bien indemnizando a la parte
perjudicada, siempre que se conjuguen los presupuestos axiolégicos de este tipo
de accién de responsabilidad civil contractual, cuales son: (i) la existencia de un
contrato validamente celebrado entre las partes; (i) la satisfaccibn o
allanamiento al cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
contratante que demanda la resolucidon contractual; (iii) el incumplimiento
injustificado del contratante demandado como consecuencia de la inejecucion
total, parcial o tardia del contrato y (iv) la causacion de un dafio por el contratante
correlativamente obligado. Estos requisitos, valga anotar, se arraigan en los
articulos 1602, 2341 y 1615 del Cédigo Civil, que prevén que la fuerza obligante
del contrato se cimienta en la validez de su celebracion; que el que ha cometido
una culpa infiriendo dafio a otro es obligado a la indemnizacién de perjuicios; y
gue se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido

en mora.

En la misma linea, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que la responsabilidad civil contractual esta edificada sobre los
siguientes pilares axiolégicos: a) la preexistencia de un vinculo juridico entre las
partes; b) su incumplimiento relevante por quien es demandado; ¢) la generacién
de un perjuicio significativo para el actor; y d) la conexion causal entre la referida

insatisfaccion de los deberes convencionales y el correspondiente dafio

irrogado?.

1 SC5585 del 19 de diciembre de 2019.



Ahora bien, tratdndose de la responsabilidad civil derivada de la ejecucion del
contrato de transporte, la Corporacion mencionada ha determinado que en tal
evento se prescinde del analisis de “culpabilidad”, atendiendo a la obligacion de
resultado que emerge de tal tipologia contractual y que el transportador
Unicamente puede exonerarse de responsabilidad demostrando la configuracion

de una causa extrafia o la culpa exclusiva de la victima.

En palabras de la Corte: “La responsabilidad por los darios sufridos por los
pasajeros con ocasion de la ejecucion de un contrato de transporte, en suma,
prescinde por completo del elemento de la culpa, sea que se lo examine desde
la perspectiva de las actividades peligrosas o bien desde un punto de vista

contractual, pues en este Ultimo caso hay normas expresas y especiales:

«El transportador estéa obligado (...) en el transporte de personas a conducirlas
sanas y salvas al lugar de destino». (Numeral 2° del articulo 982 del Cdodigo de

Comercio).

«El transportador respondera de todos los dafios que sobrevengan al pasajero
desde el momento en que se haga cargo de éste. Su responsabilidad
comprendera, ademas, los dafios causados por los vehiculos utilizados por él 'y
los que ocurran en los sitios de embarque y desembarque, estacionamiento o
espera, 0 en instalaciones de cualquier indole que utilice el transportador para la
ejecucion del contrato». (Articulo 1003 del Codigo de Comercio).

Es decir que se trata de una verdadera obligacion de resultado en la que el
cumplimiento de los deberes de prudencia no exonera al transportador de
responsabilidad por las lesiones que sufre el pasajero en razén o con ocasion de
la ejecucion del contrato de transporte. De ahi que solo la causa extraia y la
culpa exclusiva de la victima eximen de la obligacién de indemnizar: «El
transportador solo podra exonerarse, total o parcialmente, de su responsabilidad
por la inejecucion o por la ejecucion defectuosa o tardia de sus obligaciones, si
prueba que la causa del dafio le fue extrafia o que en su caso, se debid a vicio
propio o inherente de la cosa transportada, y ademas que adopt6 todas las
medidas razonables que hubiere tomado un transportador segun las exigencias
de la profesion para evitar el perjuicio o su agravacion». (Articulo 992 del Cédigo

de Comercio).



La imposibilidad de exonerarse de responsabilidad con la demostracion de la
diligencia o cuidado de una persona prudente es reiterada por el articulo 1003
del Codigo de Comercio: Dicha responsabilidad so6lo cesara cuando el viaje haya

concluido; y también en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando los dafos ocurran por obra exclusiva de terceras personas;

2. Cuando los dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra
alegarse cuando haya mediado culpa imputable al transportador, que

en alguna forma sea causa del dafio;

3. Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por
lesiones organicas o enfermedad anterior del mismo que ni hayan sido

agravadas a consecuencia de hechos imputables al transportador, y

4. Cuando ocurra la pérdida o averia de cosas que conforme a los
reglamentos de la empresa puedan llevarse “a la mano” y no hayan

sido confiadas a la custodia del transportador?.

2.4. Caso concreto:

En el asunto planteado se halla acreditado el vinculo juridico que une a la
demandante Dora Luz Colorado Rodas, en calidad de pasajera del vehiculo de
servicio publico tipo taxi de placas TRC-024, y los demandados Auto Lujo S.A.,
en calidad de empresa de transporte a la cual se encontraba afiliado el
automotor; el sefior Carlos Mario Cano Toro, en calidad de conductor y el sefior
Jesus Antonio Cano Toro, en calidad de propietario del rodante, en virtud del
contrato de transporte de servicio publico de pasajeros, de que trata el articulo
981 del C. de Co.

En efecto, los demandados citados, por intermedio de sus apoderados judiciales,
aceptaron como cierto el hecho primero de la demanda en sus respectivas
contestaciones (fls. 396 a 399 y 415 a 421 del c.1), el cual sefialo las calidades
gue tenian cada uno de los pretendidos, el dia de ocurrencia del siniestro,
respecto del vehiculo mencionado. Adicionalmente, asi lo demuestran: El

Informe Policial de Accidentes de Transito (fls. 8-9, c.2), el historial del vehiculo

25C780 del 10 de marzo de 2020.



tipo taxi, expedido por la Secretaria de Transporte y Transito de Bello, Antioquia
(fl. 31, c.1), analizados en conjunto con los interrogatorios de parte practicados
en el proceso y la prueba documental del expediente contravencional allegado
por la Inspeccion Décima de la Secretaria de Transito y Transporte de Medellin
(fls. 4 a 48, c.2).

De igual forma, la sociedad codemandada Auto Lujo S.A. en su escrito de
respuesta, indicé como cierto el hecho segundo de la demanda, segun el cual,
el contrato de transporte se celebro con el proposito de que los demandados
transportaran sanay salva a la sefiora Colorado Rodas, afirmacién que configura

una confesién espontdnea conforme lo dispone el articulo 194 del C. de P. Civil.

En segundo lugar, se halla acreditado el incumplimiento del contrato de
transporte por parte de Auto Lujo S.A. y Carlos Mario Cano Toro, al haber
desconocido la obligacién de trasportar sana y salva a la pasajera demandante
a su lugar de destino, es decir, desde el Centro de la Ciudad hacia el Barrio
Guayabal, segun la prueba trasladada del expediente contravencional que obra
en la foliatura y que acredita la ruta en cuestion, ademas de la ocurrencia del
accidente de transito el 23 de mayo de 2009, cuando la actora se desplazaba en
el vehiculo de servicio publico mencionado, el cual colisioné con el rodante tipo
bus, de placas VBL-700, en la Carrera 52 con Calle 9 Sur.

El siniestro caus6 multiples lesiones a la actora, tales como: “trauma cerrado de
abdomen”, “ruptura de higado grado IV’ y “choque hipovolémico”, como se
encuentra probado en la historia clinica allegada al cartulario (fls. 59 a 355, c.1)
y en el dictamen pericial arrimado por el perito del CENDES, Julian Vallejo Maya
(fls. 525 a 530, c.1).

La experticia mencionada, concluye que, como consecuencia del accidente de
transito, se causaron a la pretensora los siguientes dafos y perjuicios: “1) Dafio
estético de caracter permanente como consecuencia de las cicatrices quirdrgicas
de su abdomen”. 2) Dafio a la salud mental de caracter transitorio, como
consecuencia del trastorno de estrés postrauméatico que padece”. 3)
Perturbacion funcional del érgano de la digestion de caracter transitorio como
consecuencia del trastorno de estrés postraumatico. 4) Dafo a la vida de relacion

severo, debido a la pérdida de su contexto socio-recreativo, como consecuencia



del trastorno de estrés postraumatico, 5) Pérdida de la capacidad laboral del
24.61%” (fl. 30, c.1).

De tal manera, los demandados en cuestion, incumplieron la obligacion de
resultado contenida en el numeral 2° del articulo 982 del C. de Co.: “El
transportador esta obligado (...) en el transporte de personas a conducirlas
sanas y salvas al lugar de destino”, que concuerda con lo establecido en la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, citada
precedentemente, razén por la cual, aquellos deben responder por los dafios
causados a la pasajera, conforme lo establece el articulo 1003 del Cédigo de

Comercio.

Lo anterior, como quiera que, no existe duda respecto del nexo de causalidad
gue vincula el accidente de transito en que se vio involucrado el automotor en el
gue viajaba la demandante, el incumplimiento del contrato de transporte y las
lesiones mentales y corporales irrogadas a la misma, de lo cual dan cuenta los
dictamenes periciales del CENDES (fls. 519 a 523 y fls. 525 a 530).

2.4.1. De la solidaridad de las obligaciones derivadas del contrato de

transporte:

El articulo 991 del Cédigo de Comercio, establece: «Cuando la empresa de
servicio publico no sea propietaria o arrendataria del vehiculo en que se efectia
el transporte, o no tenga a otro titulo el control efectivo de dicho vehiculo,
el propietario de éste, la empresa que contrate y la que conduzca,
responderan solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que
surjan del contrato de transporte. La empresa tiene el control efectivo del
vehiculo cuando lo administra con facultad de utilizarlo y designar el

personal que lo opera, directamente y sin intervencion del propietario».

En el sub lite, se observa que la sociedad Auto lujo S.A. para la época del
accidente, era guardiana de la actividad peligrosa que implica el servicio publico
de transporte de pasajeros, de la cual reportaba lucro en virtud de la afiliacion
del vehiculo a su parque automotor. Ciertamente, el representante legal de la
sociedad, en el interrogatorio de parte que obra en la foliatura como prueba
trasladada del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de la ciudad - que

conocid sobre la pretension de responsabilidad civil extracontractual sobre los



hechos del accidente de transito que sucint6 el presente conflicto -, confeso que

para la fecha del siniestro el vehiculo tipo taxi estaba afiliado a su empresa.

Ahora bien, se advierte que, la sociedad mencionada, no tenia el control efectivo
y exclusivo del vehiculo tipo taxi, toda vez que, el empleador del conductor del
rodante era el propietario del mismo. Nétese que aunque sobre el particular, el
sefior Carlos Mario Toro Cano en el interrogatorio de parte practicado por el
juzgado, afirmé que la sociedad mencionada era su empleadora para la época
de los hechos; en la declaracién rendida ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de la ciudad, manifesto lo contrario, es decir, que en la fecha del siniestro, su
empleador, era su padre, el sefior Jesus Antonio Toro Cano, versién que en
criterio del juzgado ofrece mayor credibilidad, habida cuenta que se compadece
con el dicho de éste, quien indico en el interrogatorio de parte, que era él quien
directamente le pagaba la seguridad social al sefior Carlos Mario Toro Cano en
calidad de conductor del taxi. Por ende, los codemandados Jesus Antonio Toro
Cano, Carlos Mario Toro Cano y la sociedad Auto Lujo S.A. deben responder
solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que surgieron del contrato

de transporte, conforme lo dispone la norma mencionada.

De cualquier modo, sobre este tdpico, la jurisprudencia actual de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, determina que, dada la interdependencia de los
regimenes de la responsabilidad civil, tanto el guardian de la cosa, como el de la
actividad peligrosa, y los deudores contractuales, estan llamados a responder

“

solidariamente por los dafios causados. Al respecto puntualizé: “..los
demandados que no hicieron parte del contrato de transporte también estan
llamados a responder en virtud de su calidad de guardian de la cosa o de la
actividad peligrosa que produjo el dafo. Si tienen una posicion de garante
respecto del pasajero, los dafos les son imputables como suyos aunque no
hayan intervenido en la relaciéon contractual o en la causacion material de los
perjuicios. Se evidencia, asi, una interdependencia de ambos regimenes —
contractual o extracontractual- que impide que uno de ellos se reduzca o derive

del otro.

Con relacion a la solidaridad, esta responsabilidad toma distancia de la regla
general de las obligaciones contractuales civiles, caracterizadas por ser

simplemente conjuntas (articulo 1568 del Cdédigo Civil), para adoptar la



presuncion de solidaridad de los negocios mercantiles (articulo 825 del Codigo

de Comercio), tal como lo reitera el articulo 991 del Codigo de Comercio...”

“Todas las victimas de los dafios derivados de la ejecucion del contrato de
transporte pueden cobrar in solidum a cada uno de los demandados la totalidad
de la indemnizacion. Las que participaron del contrato a sus deudores
contractuales, por disposicion expresa de los articulos 825 y 991 del Codigo de
Comercio; y las que no formaron parte de esa relacion obligatoria a los coautores

o participes del dafio, por mandato del articulo 2344 del Cédigo Civil 2.

De otro lado, se advierte que, aunque la parte actora alleg6 copia de la sentencia
proferida en segunda instancia dentro del juicio ordinario de responsabilidad civil
extracontractual con radicado 2010-00050, - con base en la cual se reanudo el
tramite del proceso -, en el asunto examinado no se configura el fenémeno
juridico de la cosa juzgada, habida cuenta que, aunque entre ambos procesos
existe identidad de partes, ciertamente alli no se discutié por las partes ni se
resolvié por el ad quem, lo relativo a la responsabilidad civil contractual aqui
esbozada por la pretensora. De modo que, no se cumplen los presupuestos de
gue trata el articulo 332 del C. de P. Civil, hoy articulo 303 del Cédigo General

del Proceso.

2.4.2. De la objecion por error grave formulada por el apoderado judicial de

Seguros Colpatria S.A.

La parte objetante arguye que la prueba pericial decretada por el juzgado
consistia en la valoracion del dafio corporal de la actora, incluyendo evaluacién
de la pérdida de capacidad laboral y las secuelas causadas a raiz del accidente
de transito, empero, al proceso se allegaron dos dictamenes, uno de valoracion
del dafio corporal y otro de valoracion de salud mental, pese a que éste no fue

decretado por el juzgado.

Refiere que el dictamen de pérdida de la capacidad laboral fue emitido con base
en “un problema de humor severo” segun aclaracion del dictamen, lo cual indica

gue, se hizo con base en un dictamen que no elaboré el perito ni lo decreto el

3 SC780 del 10 de marzo de 2020.
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Despacho. Ademas, sefiala que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral

se fundamento en el trastorno de estrés pos traumatico.

Sefiala que, segun el dictamen del perito Julian Vallejo Maya, la demandante no
presenta secuelas de caracter funcional en el higado ni otras de tipo fisico, y que
dicho auxiliar de la justicia, no cuenta con especialidad en psiquiatria que le
permitiera verificar el dictamen elaborado por la doctora Piedad Mejia Arango,
con base en el cual se determind la pérdida de capacidad laboral.

Manifiesta que se desconoce lo establecido por el articulo 9 del Decreto 917 de
1999, el cual dispone que la calificacion de pérdida de la capacidad laboral debe
realizarse una vez se obtenga un diagnéstico definitivo, pero en este caso se
realiza con base en un trastorno de estrés postraumatico que por su naturaleza

es transitorio y sin que exista una evaluacion definitiva.

Dentro del término de traslado de la objecion, la apoderada de la parte actora
replicé que no le asiste razén al objetante, porque se solicit6 como prueba la
valoracion integral del dafio corporal, que se establecieran las secuelas y la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral de la actora, con lo cual cumplié
el CENDES al realizar una valoracién integral del dafio que implicaba analizar
en conjunto la salud de la paciente y su estado mental. Sefial6 que las secuelas
de tipo psicolégico no pueden desconocerse puesto que hacen parte del dafio

gue genero el accidente a la demandante.

Puntualizé que la psicologa que atendi6 a la actora estaba calificada para
diagnosticarle el estrés postraumatico porque la psicologia se encarga del

estudio del comportamiento humano y funcionamiento del cerebro.

Aduce que el Decreto 917 de 1999 regula la forma en que procede el Sistema
General de Seguridad Social en los eventos de enfermedades comunes o
profesionales para su calificacion, razén por la cual refiere que la calificacion
debe realizarse cuando al paciente se le hayan hecho todos los tratamientos
para la recuperacion de su salud, en tanto que las EPS o ARP deben agotar
todos los recursos médicos para la recuperacion del paciente, y en el caso de
resultar infructuosa, dentro del término de ley, deben ordenar su calificacidén para

efectos de indemnizarlo o pensionarlo.
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Refiere que el perito al responder la pregunta 4 del cuestionario realizado por el
abogado Fabian Galvis Restrepo, aclaré las razones por la cuales se podia
realizar la calificacion de pérdida de la capacidad laboral, ain cuando no ha
recibido tratamiento psicoldgico.

Ademas, expuso que las calificaciones dentro del sistema de seguridad social
también son revisadas cada cierto lapso, para verificar si la condicién del

paciente mejora 0 empeora.

En orden a resolver la objecion, se tiene que el 6rgano de cierre en la
especialidad civil, ha decantado que los errores graves en los que ha de consistir
la misma “son los que, amén de protuberantes, en términos generales, se
oponen a la verdad o a la naturaleza de las cosas, a tal punto que si no se
hubieren cometido, los resultados habrian sido diametralmente distintos [...] La
Corte, reiterando doctrina anterior, en el punto tiene explicado que las
caracteristicas de los errores de ese linaje y que permiten diferenciarlos de otros
defectos imputables al dictamen pericial, ‘es el hecho de cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar
como objeto de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la
gue es materia del dictamen, pues apreciado equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas las

conclusiones que de ellos se deriven™.

En esa lbgica, estima el Despacho que, la objecibn no tiene vocacion de
prosperidad, habida consideracién que, se soporta sobre el supuesto de que el
dictamen Unicamente podia referirse a lesiones o secuelas fisicas o corporales
de la actora, sin tener en cuenta, las afectaciones de tipo psicolégico o mental
gue el accidente le hubiere ocasionado, lo cual a todas luces es improcedente,
por cuanto no se compadece con el concepto de salud integral, marco dentro del
cual se debe efectuar la valoracion del dafio corporal, como en efecto se hizo,
dado que la prueba fue debidamente decretada por el juzgado a solicitud de la

parte actora.

El auto por medio del cual se decretaron las pruebas, claramente dispuso: i) la

valoracion del dafio corporal de la demandante, incluyendo valoracion de pérdida

4 SC22056 del 19 de diciembre de 2017.
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de capacidad laboral para cuantificar su porcentaje — el cual comprende la esfera
fisica y mental de la evaluada conforme a los parametros del Decreto 917 de
1999 -, yii) las secuelas (dentro de las cuales se incluyen las fisicas y mentales)
de las lesiones sufridas con ocasion del accidente de transito ocurrido el 23 de
mayo de 2009 (fl. 478, c.1).

Aunado a lo anterior, el perito Julian Vallejo Maya determiné el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral de la actora con base en la evaluacién emitida
por la psicéloga del Cendes, Piedad Mejia Arango, experticia que fue aportada
al expediente (fls. 519 a 523, c.1). Asi mismo, el auxiliar de la justicia
mencionado, es especialista en valoracion del dafio corporal, concepto que lleva
implicito la salud mental, tal y como lo aclar6 al responder la pregunta 8 del
cuestionario realizado por el abogado Julio Cesar Yepes Restrepo. Alli, también
puntualizé que la calificacion se hace de manera integral, cumpliendo lo
dispuesto por el Decreto 917 de 1999 - Manual Unico para la Calificacion de
Invalidez, el cual es objeto de estudio en la especializacion de valoracién del
dafio corporal que curso en el CENDES, institucion que se encuentra habilitada
por el Ministerio de Educacioén para formar especialistas con esos conocimientos

especificos.

De otro lado, no se acreditd falsedad o error técnico en las conclusiones
presentadas en la experticia ni que el dictamen hubiere versado sobre cuestion
distinta al objeto de la controversia, por el contrario, refiere a las secuelas fisicas
y psicolégicas que fueron reclamadas en la demanda a raiz del accidente de
trdnsito y el concepto médico se emite conforme al estado de salud que
presentaba la demandante para la fecha de la evaluacion. Ademas, la evaluacién
mental que se allegé hace parte del dictamen final que presenté el perito como

valoracion integral del dafio.

Asimismo, aunque la experticia advierte sobre la posibilidad de mejoria o
agudizacion de la patologia mental que padece la actora, segun el tratamiento
meédico que reciba a futuro, ello no le resta certeza a la pérdida de capacidad
laboral que dictamina el perito con base en el estado de salud actual de la
demandante. En todo caso, como lo advirti6 la parte actora, el mismo escenario
se presenta en los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion de

Invalidez dentro del Sistema de Seguridad Social ante un supuesto diagnoéstico
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“definitivo”, el cual, de todas formas, puede variar segun la respuesta favorable

o desfavorable de los pacientes a los tratamientos médicos.

2.4.3. De la excepcion de meérito denominada: “Culpa exclusiva de un

tercero”.

Los apoderados judiciales de la parte demandada invocan como causa extrafia
exonerativa de responsabilidad la supuesta culpa exclusiva del conductor del
vehiculo tipo bus de placas VBI 700 con el cual colisioné el taxi de placas TRC-
024. Sin embargo, el acervo probatorio no sustenta tal aseveracion. Por el
contrario, la Secretaria de Transito y Transporte de la ciudad, mediante fallo
contravencional obrante en la foliatura, atribuy6é la responsabilidad de las
infracciones a las normas de transito al conductor del vehiculo tipo taxi; y la
sentencia de segunda instancia proferida dentro del juicio ordinario de
responsabilidad civil extracontractual con radicado 2010-00050 y en el que
participaron los aqui demandados, asi como el conductor y la empresa de
transporte del vehiculo de placas VBI-700, concluyé que el accidente de transito
habia ocurrido por las conductas desplegadas por los conductores de ambos

rodantes, atribuyéndoles a los dos la responsabilidad del hecho.

Ahora bien, los testimonios y declaraciones de parte practicados por el juzgado,
tampoco acreditan que el accidente de transito hubiere ocurrido por la

negligencia exclusiva y determinante del conductor del vehiculo de placas VBI-

700, presupuesto que exige la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia para que se configure la causal de exoneracién de
responsabilidad (Sentencia SC13594 del 6 de octubre de 2015), por tanto, el

medio exceptivo se desestimara.

En ese orden de ideas, se encuentran acreditados los presupuestos axiolégicos
de la responsabilidad civil derivada del contrato de transporte en virtud del cual
resultd lesionada la demandante, y se procede al andlisis de los dafios y
perjuicios reclamados.

2.4.4. De los dafnos y perjuicios reclamados:

1) Dafio emergente. Por este concepto se solicita el pago de la suma de: i) $

27.000.000 por concepto de pagaré suscrito por el compafiero permanente de la
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demandante a favor de Promotora Las Américas en virtud de las atenciones
recibidas por aquella en la Clinica Las Américas; y ii) $979.147 por concepto de

gastos médicos, con la indexacion correspondiente.

El Despacho encuentra que con relacién al pagaré no hay lugar a reconocer
suma alguna, toda vez que, tal y como se afirma en la demanda, la obligacion
cambiaria fue adquirida por su compafiero permanente, quien no es parte en el
proceso. Tampoco se acredita que la actora hubiese pagado dicha obligacion,

es decir, que, en efecto, se presentara la afectacion patrimonial a titulo personal.

Ademas, se observa que dicho rubro fue objeto de cobro en la demanda de
responsabilidad civil extracontractual presentada por su compariero permanente,
Luis Fernan Calle Olaya ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de
la ciudad, tramitada bajo el radicado 2010-00050 y el fallo de segunda instancia

nego su reconocimiento por falta de acreditacion del perjuicio.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que la prueba trasladada del expediente
con radicado 2010-00050, analizada en conjunto con la historia clinica, la prueba
documental, las declaraciones y los dictamenes periciales allegados al
expediente, demuestran que la actora tuvo que continuar con tratamiento médico
a raiz de las lesiones causadas con el siniestro, por lo menos, dentro del afio
siguiente a la ocurrencia del mismo, y se aportaron facturas de venta por
concepto de consultas y gastos médicos efectuados por la demandante durante
dicho periodo (fls. 35 a 47), por ende, se reconoceran a titulo de dafio emergente
debidamente indexados a la fecha de la sentencia, asi:

Liquidacion actualizada:

Va: vh x if
li

Donde:

VA es el valor actualizado que se va a determinar.

VH el valor historico

If: indice de precios al consumidor a la fecha de liquidacion, esto es, la ultima
publicada por el DANE (agosto de 2021)

li: IPC inicial vigente al momento de la causacion del dafio, en este caso, la fecha

en que ocurrié la erogacion.
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e VA:$180.000 X 109,62=$ 276.662
71,32

Ahora,

Dec=VA X (1+i) n

Dec equivale al dafio emergente consolidado
VA el valor actualizado

i tasa de interés mensual equivalente a 0,4867%

n tiempo durante el cual se causo el perjuicio, expresado en meses y hasta la

fecha de la sentencia.

Dec=$ 276.662 x (1+0,4867%) 145,8
Dec=$ 276.662 x (1,004867) 145,8

Dec= $561.540 (fl.35, c.1)

e VA:$90.000 X 109,62=$ 138.273
71,35

Dec=$ 138.273 x (1+0,4867%) 1451
Dec=$ 138.273 x (1,004867) 145,1

Dec= $ 279.700 (f1.36, c.1)

e VA:$90.000 X 109,62=$ 138.273
71,35

Dec=$ 138.273 x (1+0,4867%) 1451
Dec=$ 138.273 x (1,004867) 145,1

Dec= $ 279.700 (f.37, c.1)

e VA:$90.000 X 109,62=$ 138.681
71,14

Dec= $ 138.681 x (1+0,4867%) 141,6
Dec=$ 138.681 x (1,004867) 141,6

Dec= $ 275.798 (fl.38, c.1)
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e VA:$90.000 X 109,62=$ 138.681
71,14

Dec=$ 138.681 x (1+0,4867%) 141,2
Dec=$ 138.681 x (1,004867) 141,2
Dec= $ 275.263 (f.39, c.1)

e VA:$73.500 X 109,62=$ 112.970
71,32

Dec=$ 112.970 x (1+0,4867%) 1458
Dec=$ 112.970 x (1,004867) 145,83
Dec= $ 229.295 (f1.40, c.1)

o VA:$234.447 X 109,62= $ 360.551
71,28

Dec= $ 360.551 x (1+0,4867%) 1438
Dec=$ 360.551 x (1,004867) 143,8
Dec= $ 724.738 (fls.41- 42, c.1)

e VA:$73.500 X 109,62= % 113.256
71,14

Dec=$ 113.256 x (1+0,4867%) 141,2
Dec=$ 113.256 x (1,004867) 141,2
Dec= $224.798 (f1.43, c.1)

e VA:$28.200 X 109,62= $ 43.453
71,14

Dec=$ 43.453 x (1+0,4867%) 141,2
Dec= $ 43.453 x (1,004867) 1412
Dec= $ 86.248 (fl.46, c.1)

e VA:$29.500 X 109,62= $ 45.456
71,14

Dec= $ 45.456 x (1+0,4867%) 142,6
Dec= $ 45.456 x (1,004867) 142,6

Dec= $ 90.839 (f.47, c.1)

Total dafio emergente consolidado: $3.027.919



2) Lucro cesante consolidado:

Aunque la parte actora omitié en las pretensiones de la demanda hacer alusion
a este concepto, resulta claro que, en los fundamentos facticos de la misma
invoca la causacion del perjuicio, ademas se encuentra probado, como pasa a

explicarse.

A folio 34 del cuaderno principal, obra certificado laboral expedido por la empresa
Protexman, el cual acredita que la demandante se encontraba laborando para la
fecha del accidente, devengaba en el afio 2009 la suma de $1.000.000 y se
desempeiiaba en el cargo de Jefe de Planta, hechos que fueron corroborados
por el testigo Gustavo Calle Olaya, quien es el propietario de dicho

establecimiento de comercio (Fl. 52, c.2).

De igual forma, la declaracién del testigo citado, analizada en conjunto con el
interrogatorio rendido por la parte actora, el testimonio del sefior Wiston Dairon
Montoya David (comparfiero de trabajo de la actora para el momento de los
hechos) y la prueba documental aportada, demuestran que el empleador no
realizaba el pago de los aportes en Seguridad Social a favor de la demandante
para la fecha del siniestro, ademas que, aquella estuvo imposibilitada para

continuar trabajado dentro del afio siguiente a la ocurrencia del mismo.

A folio 45 del c.1, reposa orden médica del Dr. Orlando Garcés Picon, Cirujano
General de la Clinica Las Américas, por medio de la cual se prescribe a la actora,
incapacidad médica entre el 23 de mayo y el 25 de noviembre de 2009. Ahora
bien, aunque la demandante sefial6 que estuvo incapacitada 9 meses en la
version rendida dentro del proceso contravencional (fl. 32, c.2), la prueba
documental allegada Unicamente respalda el lapso de 6 meses. De igual modo,
si bien, los testimonios indican que dentro del afio siguiente al accidente la actora
no estuvo trabajando, no se acreditd certificado de incapacidad médica distinto
al mencionado, ademas, segun dictamen de valoracion del dafio corporal, la

historia clinica refiere que la demandante fue dada de alta el 14 de junio de 2009.
En tal sentido se liquidara por este concepto solamente el periodo de

incapacidad acreditado, esto es, entre el 23 de mayo y el 25 de noviembre de
2009, asi:
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Liquidacion actualizada

Lcc=Vax(A+)n-1
[
Va= $1.000.000 x 109,62=$ 1.535.509
71,39

Lce: $1.535.509 x (1,004867) 6,06 -1
0,004867

Lcec: $1.535.509 x 6,135
Lcec: $9.420.347

De igual forma, como quiera que el dictamen pericial aportado por el perito Julian
Vallejo Maya (fl.530) acredita la pérdida de capacidad laboral de la demandante
a raiz del dafio causado, se liquidara el lucro cesante consolidado por este
concepto entre la fecha de ocurrencia del siniestro y la presente sentencia,
restando el tiempo que ya fue liquidado por concepto de la incapacidad médica,

para lo cual se tendran en cuenta los siguientes datos:

e Tiempo transcurrido entre el accidente y la sentencia: 147,5 meses,
menos el tiempo de incapacidad liquidado: 6,06= 141,44.

« Renta actualizada: $1°000.000 por IPC actual (109,62) dividido el IPC de
la época del accidente (71,39) Datos DANE

« Ingreso Base de Liquidacion: $1.535.509 mas el 25% de factor
prestacional (trabajadora formal) = 1°919.386 x 24,61% (PCL) = $472.360

« Interés aplicable: 6% anual.

Para el calculo del lucro cesante consolidado se utilizar&a la féormula:

LCC=Ra (1 +iF-1
:

Donde (Ra) corresponde al ingreso mensual que para este caso es el salario
actualizado mas el factor prestacional, multiplicado por la pérdida de capacidad

laboral que es del 24,61%; (i) es el interés puro o técnico mensual: 0,004867; (n)
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es el tiempo transcurrido entre el accidente y esta sentencia y comprende el

periodo indemnizable (141,44 meses).
Entonces;

LCC 472.360 x 202,83

LCC= $95.808.778,8

Total lucro cesante consolidado: $105.229.125,8

3) Lucro cesante futuro:

Para el calculo del lucro cesante futuro se tendrdn en cuenta los siguientes

datos:

- Vida probable de la victima quien para la fecha del accidente tenia 35 afios
(Resolucién 1555 de 2010): 50,5 afios, es decir, 606 meses.

- Tiempo entre la sentencia y la vida probable de la victima: 458,5 meses.

Asi mismo, se utilizara la formula:

LCF=Ra (1+4)-1
i1+

Donde (Ra) corresponde al ingreso mensual que para este caso es el salario
mas el factor prestacional, multiplicado por la pérdida de capacidad laboral
gue es del 24,61%; (i) es el interés puro o técnico mensual: 0,004867; (n) es
el tiempo entre esta sentencia y la vida probable de la victima comprende el
periodo indemnizable (458,5 meses).

Entonces;

LCF=472.360 x 183,62

LCF= $86.735.792
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4) Del dafio moral y el dafio a la vida de relacion:

El dafio moral, entendido como aquel que se genera en la esfera interna de la
victima a causa del hecho dafiosoy que propicia sentimientos de afliccion,
congoja y pesadumbre, se diferencia del dafio a la vida de relacion, pues éste
ultimo que concierne en la esfera externa del individuo, trasciende ala
situaciones de desenvolvimiento de la persona afectada, es decir, en su entorno
personal, familiar y social, “propiciando impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de
mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso,
no poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico (las
particularidades de este perjuicio se describen en la sentencia SC, 13 May.
2008, Rad. 1997-09327-01, Corte Suprema de Justicia, Sala Civil).

Siguiendo de cerca los pronunciamientos del Alto Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria, es claro que “.../a jurisprudencia tiene decantado que el «dafio moral»
y el «dafio a la vida de relacién» son dos manifestaciones separadas de
perjuicios inconfundibles para los fines de reparacion, pues, mientras el primero
se refiere al padecimiento interno del afectado con el hecho dafioso, el dltimo se
contrae a las secuelas que éste tenga en el desenvolvimiento social del
lesionado, en vista de los cambios externos en su comportamiento.” (ver
sentencia SC 20950 de 2017).

Asi entonces, a partir de dichos conceptos el Despacho dispondra reconocer el
dafio moral padecido por la actora en calidad de victima directa y a razon del
hecho plurimencionado, cuyo padecimiento no estaba obligada a soportar,
sufrimiento reflejado en la afliccion y congoja que le produjeron las lesiones
causadas y de lo cual dan cuenta los testimonios practicados y los dictamenes

de salud mental y valoracion del dafo corporal.

Por tanto, debido a que al juez corresponde tasar discrecionalmente la cuantia
de esa reparacion, teniendo en cuenta las condiciones particulares del
afectado y la gravedad objetiva del dafio se procedera a fijar para la sefiora Dora
Luz Colorado Rodas la suma de 30 SMLMV. Lo anterior, teniendo en
cuenta que en eventos de muerte, lo que no ocurre en este caso, la Sala Civil de
la H. Corte Suprema de Justicia ha impuesto condenas iguales o cercanas a 100
SMLMV.
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En cuanto al dafio a la vida de relacion el Juzgado advierte que se ha afectado
la esfera externa de la victima, pues ya no realiza las actividades que de ordinario
ejercia en compafia de sus hijas y compafiero sentimental, entre estasir a
piscina, “charcos”, y actividades que implican la exposicidon de su abdomen a raiz
de las cicatrices que le quedaron en su cuerpo y su entorno familiar y social se
ha visto afectado, por los trastornos del humor y de estrés postraumatico que
padece, asi lo demuestran los testimonios practicados por el juzgado, la prueba

trasladada y el dictamen pericial allegados.

Por dicho rubro, de acuerdo al arbitrio que asiste a este juzgador, se
concederan 15 SMLMV.

Ahora bien, se advierte que, aunque la demandante en el escrito genitor del
proceso elevd pretensiones exorbitantes respecto de los perjuicios
extramatrimoniales; en la etapa de fijacion del litigio, dentro de la audiencia de
de que trata el articulo 101 del C. de P. Civil, modificd sus suplicas respecto a
dicho rubro, ajustandolo a los topes maximos que estableciera la jurisprudencia
al momento del fallo (fl. 463, c.1). De suerte que, las excepciones formuladas por
la parte demandada, referentes a la cuantificacion excesiva de perjuicios no

tienen vocacion de prosperidad.

2.4.5. De la pretension indemnizatoria frente a la aseguradora demandada:

A folio 443 del C.1, se allegd “certificado de seguro de responsabilidad civil
transportadores N° RCC 6158001750”, expedida el 16 de octubre de 2008, con
vigencia desde el 14 de octubre de 2008 hasta el 14 de octubre de 2009, que
ampara el vehiculo tipo taxi de placas TRC-024 y en la cual obran en calidad de
tomador Auto Lujo S.A. y en calidad de asegurado Jesus Antonio Toro Cano.

Seguros Colpatria S.A. excepcioné la ausencia de cobertura por mora en el pago
de la prima y a folio 382 allegé “certificado de cancelacion de pdliza”, sin
embargo, no demostrd el cumplimiento de la exigencia prevista en el articulo 20
del Decreto 172 de 2001 — por el cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor individual de pasajeros de vehiculos tipo taxi -,
compilado por el articulo 2.2.1.3.3.3. del Decreto 1079 de 2015, que establece

la obligacion por parte de las compafias de seguro de informar a la autoridad de
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transporte competente la terminaciéon automatica del contrato de seguro por
mora en el pago de la prima o la revocacion unilateral del mismo, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha de terminacion o revocacion, maxime que
en este caso, el certificado de la supuesta cancelacion de la pdliza data del 31

de diciembre de 2008 y el siniestro se present6 el 23 de mayo de 2009.

Ademas, el inciso primero de la norma citada establece que la vigencia del
seguro, es una condicibn necesaria para la operacion de los vehiculos
legalmente vinculados a las empresas autorizadas para la prestacion del servicio
en esta modalidad de transporte; de ahi, la importancia que reviste la obligacion
a cargo de la aseguradora de informar a la autoridad competente la mora en el
pago de las primas, a efectos de que ésta suspenda legalmente la operacion del
vehiculo de servicio publico y con ello se evite la causacion de dafios como el
presente. De manera que, no resulta clara la supuesta ocurrencia de la mora en
el pago de la prima, toda vez que las declaraciones de los demandados apuntan
a que los pagos se realizaban cumplidamente y que el vehiculo contaba con la
tarjeta de operacién vigente, lo cual indica que el seguro se encontraba vigente
para la fecha del accidente y que la aseguradora no hizo reporte alguno a la

autoridad competente.

De otro lado, tampoco se acredité que la aseguradora hubiese dado aviso de la
terminacién del contrato de seguro al tomador y/o asegurado, conforme a la

clausula 3.13 del mismo.

Ahora, no hay lugar a dar aplicacién a las consecuencias previstas por el articulo
285 del C. de P. Civil, por la falta de exhibiciéon del contrato de seguro y su
clausulado por parte del representante legal de Auto Lujo S.A., toda vez que,
dichos documentos obran en el expediente (fls. 443, c.1,y 62 a66 delc. 2.) y la
aseguradora demandada era la primera llamada a apartarlos. En todo caso, tal
omisién de manera alguna conduciria a acreditar la supuesta mora en el pago

de la prima.

De lo anterior, se sigue que, en virtud del contrato de seguro, se ampararon los

conceptos y montos que a continuaciéon se expresan (f.443, c.1):

“Incapacidad temporal...60SMLMV
Incapacidad temporal...60SMLMV
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Gastos médicos quirurgicos...incluido
Amparo dafo moral (60%)...incluido

Lucro cesante para la victima (60%)... incluido”

Dichos amparos se corresponden con el clausulado de la pdliza que obra de
folios 62 a 66 del C. 2. En ese contexto, la responsabilidad civil en la que
incurrieron Auto Lujo S.A. y Jesus Antonio Toro Cano, en sus calidades de
empresa de transporte y propietario del vehiculo, respectivamente, esta
amparada por las coberturas a que se hizo mencién y, en ese orden, por los
siguientes conceptos: i) Lucro cesante consolidado y futuro hasta por el limite
del valor asegurado, esto es, el 60% de la condena; ii) Dafio emergente por
gastos meédicos, que no supera el limite indemnizatorio establecido en el
contrato; y iii) el 60% de la condena impuesta por concepto de perjuicios morales.
En tal sentido, prosperaran las excepciones de mérito denominadas: “limite
asegurado” y “no cobertura del dafio a la vida de relacion”, respecto de ésta se

halla exclusion expresa en las condiciones generales de la péliza.

Sobre los montos de la condena la aseguradora debera cancelar los intereses
moratorios de que trata el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, a partir del 01
de junio de 2010 (fl.369, c.1), fecha en la que se surti6 la notificacion de la
demanda y la oportunidad en la cual la aseguradora, a juicio de este Juzgador,
pudo conocer de la ocurrencia del siniestro y de la prueba de la cuantia de la

pérdida.

Para este Despacho, el siniestro y la cuantia de la pérdida, que son los
presupuestos descritos por el articulo 1077 como carga probatoria que incumbe
al asegurado, solo lograron probarse al interior del presente proceso una vez se
notificé a la parte demandada, pues solo desde ahi se produjeron los efectos de
la constitucion en mora a que alude el articulo 94 del C.G. del Proceso.

El planteamiento que viene de hacerse se ajusta al criterio jurisprudencial que,
por su importancia y por no refiir con la regulacion que al respecto contempla la

actual codificacion, se cita:
“[S]i bien toda reclamacion debe tatuarse en un escrito (art. 1053 C. de Co.), no

todo escrito en el que se solicite el pago de la prestacion a cargo del asegurador,

per se, se traduce en una genuina reclamacion extrajudicial, o sea, en una
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solicitud de pago eficaz —total o parcial- y, por tanto, vinculante para aquel
(petitum specialis), habida cuenta que es menester, indefectiblemente, que

reuna determinadas —y reglados- requisitos (plus)...

Bajo este entendimiento, como no se presentd una tipica reclamacion
extrajudicial al asegurador, mucho menos idénea, dirigida a obtener el pago de
la prestacion asegurada, fuerza concluir que aquel no se encontraba en mora
para la fecha de la demanda, la que se erige, entonces, en solicitud de pago
judicial. Pero como tal condicién —la mora- es presupuesto ineludible para
ordenar el reconocimiento de los sefialados réditos, serd necesario acudir a lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma segun la cual, “La notificacion del auto admisorio de la demanda en
procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto de requerimiento
judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no
se hubiere efectuado antes”, lo que resulta entendible si se tiene en cuenta que,
en ese especifico momento, el demandado tiene la posibilidad de escoger entre
asumir el pago que se demanda, o afrontar el proceso, de suerte que, en esta
Ultima hipétesis, en caso de acogerse la pretension, los efectos de la sentencia,
en lo que atafie a la mora, se retrotraen a la etapa de la litiscontestatio, es decir,
al estadio procesal en que aquel asumio el riesgo de la litis, con todo lo que ello
traduce.” (reiterada en sentencia de la Sala de Casacion Civil CSJ No. 1916 de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

2.4.6. Conclusion:

Se declarara civil, contractual y solidariamente responsablesa los
demandados Jesus Antonio Toro Cano, Carlos Mario Toro Cano y Auto Lujo
S.A., de los perjuicios causados a la demandante Dora Luz Colorado Rodas. Y
se condenara a la aseguradora a garantizar el pago de las condenas por
concepto de los perjuicios materiales y morales, por estar amparadas en el
contrato de seguro celebrado entre Auto lujo S.A. y Seguros Colpatria S.A., asi

como el pago de los intereses de mora desde el 01 de junio de 2010.
En consecuencia, se condenard a Jesus Antonio Toro Cano, Carlos Mario Toro

Cano y Auto Lujo S.A. a pagar de forma solidaria los siguientes valores a favor

de la sefora Dora Luz Colorado Rodas:
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a) Por perjuicios morales: 30 SMLMV

b) Por dafio a la vida de relacion: 15 SMLMV

c) Por lucro cesante consolidado: $105.229.125,8
d) Por lucro cesante futuro: $86.735.792

e) Por dafio emergente consolidado: $3.027.9109.

Por otro lado, se declararan probadas las excepciones de mérito denominadas
“limite asegurado” y “no cobertura del dafio a la vida de relacion” formuladas por
Seguros Colpatria S.A., y no probadas las demas interpuestas por la parte

demandada.

3. Decision:

En razén de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Falla:

Primero: Conceder las pretensiones de la demanda formulada por Dora Luz
Colorado Rodas en contra de Jesus Antonio y Carlos Mario Toro Cano, Auto Lujo

S.A.y Seguros Colpatria S.A.

Segundo: Declarar civil, contractual y solidariamente responsablesa los
demandados Jesus Antonio Toro Cano, Carlos Mario Toro Cano y Auto Lujo

S.A., de los perjuicios causados a la demandante.

Tercero: Condenar a los demandados JesuUs Antonio Toro Cano, Carlos Mario
Toro Cano y Auto Lujo S.A. a cancelar a favor de la demandante Dora Luz

Colorado Rodas, las siguientes sumas dinerarias:

a) Por perjuicios morales: 30 SMLMV

b) Por dafo a la vida de relacion: 15 SMLMV

c) Por lucro cesante consolidado: $105.229.125,8
d) Por lucro cesante futuro: $86.735.792

e) Por dafio emergente consolidado: $3.027.9109.

Cuarto: Condenar ala aseguradora Seguros Colpatria S.A., en virtud del

contrato de seguro, a cancelar las condenas impuestas en el numeral anterior,
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por estar amparadas en el limite contratado por el asegurado, excepto el
concepto relativo al dafio a la vida de relacion, pues frente al mismo prospera la

excepcion de mérito propuesta.

Sobre dichas sumas la aseguradora cancelara los intereses moratorios de que
trata el articulo 1080 del Codigo de Comercio, a partir del 01 de junio de 2010.

Quinto: Declarar probadas las excepciones de mérito denominadas “limite
asegurado” y “no cobertura del dafio a la vida de relaciéon” formuladas por
Seguros Colpatria S.A., y no probadas las demas interpuestas por la parte

demandada.

Sexto: Condenar en costas a la demandada y a favor de la parte demandante.
Las agencias en derecho se fijardn mediante auto.

Notifiguese y cimplase

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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