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Buen dia,

Medellin, 26 de agosto 2021

SENOR
JUEZ VEINTE (20) CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ANT.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL
DEMANDANTE: FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO

DEMANDADO: MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, ELKIN DE JESUS OSPINA Y
ADRIAN TABORDA ARBOLEDA

RADICADO: 2016-00528-01

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

El suscrito, FABIO DE JESUS UPEGUI MONTOYA, varén, mayor de edad, vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania No. 8.297.574, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
16.466 del Consejo Superior de la Judicatura, me permito manifestar que contra la providencia que
declard la inactividad de este profesional, en el tramite de la sustentacion del recurso de reposicion de
conformidad con el auto del 24 de agosto de 2021 y al declarar desierto el recurso, practicamente da por
terminado el proceso en sentido de dejar en firme la sentencia de primera instancia, me permito con todo
respeto, interponer el recurso de reposicion contra el auto que asi lo dispuso, en los términos contenidos
en memorial adjunto, igualmente se anexa constancia de envio del correo electrénico enviado al
Juzgado 27 civil municipal de Medellin, como el documento que contenia dicha comunicacion
(recurso de apelacion contra sentencia en primera instancia).

Me suscribo de usted,

Cordialmente,

T, +57 3113124748
Dr. Fabio Upegui Montoya
ABOGADO

Medellin, Colombia

Q
@) upegui.fabio@gmail.com

LOS ABETOS SAS
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Medellin, 12 de julio 2021

SENOR

JUEZ VEINTISIETE (27) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, ANT.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO

DEMANDADO: MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, ELKIN
DE JESUS OSPINA Y ADRIAN TABORDA

ARBOLEDA
RADICADO: 2016-00528
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

El suscrito, FABIO DE JESUS UPEGUI MONTOYA, varén, mayor de
edad, vecino de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.297.574, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
16.466 del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los términos,
me permito sustentar el recurso de apelacion contra la providencia
que desato el litigio en primera instancia, en los siguientes términos:

DISCREPANCIAS CON EL FALLO

Senala el senor Juez en su providencia, que entendiendo las
acciones posesorias como aquellas que tienen como objeto la de
conservar o recuperar la posesion de los bienes raices o los derechos
constituidos en ellos, de conformidad con el articulo 972 del Codigo
Civil Colombiano, expresa que el demandante carece de legitimidad
en la causa por activa, en razon de no llenar el requisito previsto en
el articulo 974, para ser titular de la accion.

El articulo 974 del Codigo Civil Colombiano, expresa: “Art. 974: No
podra instaurar una accion posesoria sino el que ha estado en posesion
tranquila y no interrumpida un ano completo”.

En la demanda, se establece que; el senor FLAVIO TULIO
FERNANDEZ FRANCO, ha venido poseyendo de manera continua e
ininterrumpida por un término de un (1) ano y cinco (5) meses, el
predio identificado con la M.I. No. OIN-162364, asunto que lo predica
en el numeral segundo de los hechos de la demanda,y no como dice
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el senor Juez en sus consideraciones para proferir la sentencia que
es recurrida, donde precisa que el término previsto en este numeral,
es de PERTURBACION, cuando en realidad lo que dice la demanda,
literalmente es lo siguiente: “SEGUNDO: LA  POSESION
ANTERIORMENTE REFERIDA HA PERDURADO DE MANERA CONTINUA E
ININTERRUMPIDA POR UN TERMINO DE UN (1) ANO Y CINCO (5) MESES,
COMPLEMENTADAS POR ACTOS A LOS QUE SOLO DA DERECHO EL
DOMINIO COMO LAS MEJORAS EFECTUADAS POR MI MANDANTE EN EL
PREDIO, EJECUTADAS SIN EL CONSENTIMIENTO DE PERSONA ALGUNA”
(Sin mayusculas, subrayado ni negrillas en el texto original).

El vocablo “PERDURAR”", significa segun la Real Academia de la
Lengua Espanola (RAE):

“Durar mucho, subsistir, mantenerse en un mismo estado”.

El vocablo “PERTURBAR”, significa segun la Real Academia de la
Lengua Espanola (RAE):

“Inmutar, trastornar el orden y concierto, o la quietud y el sos
iego de algo o de alguien.

Conceptos que naturalmente, si se utilizan de manera inadecuada,
conducen, necesariamente a concluir que el demandante no lleno
los requisitos del articulo 974 del Codigo Civil Colombiano, pues
evidentemente son contrarios, pues mientras que el primero;
PERDURAR, significa durar, subsistir, mantenerse, el segundo;
PERTURBAR, significa trastornar el orden y concierto, o la quietud y
el sosiego de algo o de alguien.

Y en ese yerro incurre el seflor Juez, cuando en repetidas ocasiones
menciona que existe una incoherencia entre el numeral segundo de
la demanda, pues, evidentemente el demandante reconoce la
perturbacion desde el momento mismo de la adquisicion,
practicamente, situacion realmente catastrofica para los intereses
del demandado, si se tiene en cuenta que lo que anuncia el hecho
segundo de la demanda es casualmente lo contrario, en el sentido
de que la posesion ha perdurado en el demandante de manera
continua e ininterrumpida por un término de un (1) ano y cinco (5)
meses.
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Notese senor Juez, que el documento calendado el 13 de diciembre
del 2016, identificado con el No. 160AN-161231817 expedido por el
sistema de gestion integral de CORANTIOQUIA, informa que los
sefiores MARIA CECILIA PULGARIN DE PULGARIN, identificada con
la C.C. 21.387.955, ADRIAN TABORDA ARBOLEDA, identificado con
la C.C.71.367.535, Y ELKIN DE JESUS OSPINA BOLIVAR, identificado
con la C.C. 3.349.531, presentaron una solicitud de concesion de
aguas superficiales, que reposa en el expediente AN1-2016126, que se
tramité ante el funcionario JESUS ANTONIO FORONDA PULGARIN,
cuya fecha de solicitud data de junio 10 del 2016, es decir, diecisiete
(17) meses después, de que mi cliente adquirio el predio y que en la
visita gestionada por la entidad CORANTIOQUIA, se establecio en el
numeral 8.2 OTROS AFOROS, que no se tiene registro de otros aforos
realizados a la fuente.

En el numeral 8.3 OTROS USUARIOS LEGALIZADOS DE LA FUENTE,
se expresa: No se tiene registro de otros usuarios legalizados, sin
embargo en el momento de la visita, se recibio informacion del uso
del recurso hidrico, por parte del sefior JOHN JAIRO VELASQUEZ
C.C. 71.993.046, y el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO, con
C.C. 70.036.565, quien realizaba las consultas en los aplicativos
corporativos, encontramos que tiene tramite de inicio de concesion
de aguas superficiales en el expediente AN1-2016-120"

En el punto noveno de ese mismo documento, donde se menciona
DESCRIPCION DE LA INFRAESTRUCTURA ACTUAL: se lee el
siguiente comentario: “En el momento de la visita no se evidencio
la existencia de alguna obra de captacion, control, reparto,
distribucion y almacenamiento”.

Finalmente, se otorgd el uso de caudales para cada una de las
personas y usos que se contienen en la tabla o cuadro de
distribucion de caudales.

Se ordena la construccion de un tanque de captacion y distribucion,
de conformidad con los planos que se anexan al documento.

Con esta densa explicacion, se rectifica las consideraciones del senor
Juez, en cuanto a la consolidacidon del concepto de que el
demandante no llena los requisitos exigidos para impetrar la accion
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posesoria contemplada en el TITULO Xlll, que contiene el articulo
974 del Codigo Civil Colombiano.

Es decir, que la procedencia de la pretension es abiertamente legal,
redne los requisitos particulares de la norma y desde luego, como
atras quedo expresado, éste recurso va dirigido a obtener en primer
lugar la correccion del yerro en el que incurrié el sefior Juez al
analizar el hecho segundo de la demanda y cotejarlo con las
pruebas, y en segundo lugar, la busqueda de una demanda
coherente, con las peticiones, con los hechos probados, a fin de que
se restablezca en este caso, el orden juridico y se protejan los
derechos de las personas que en este caso ampara la Ley.

Por otro lado, en el numeral séptimo de la misma demanda, el senor
FLAVIO FERNANDEZ, por intermedio de su abogado, expresa, que
es claro, que, para la fecha de la visita de la comision nombrada por
CORANTIOQUIA para analizar la viabilidad de la concesion de aguas
hecha por los demandados, se establece, con toda claridad, en el
hecho numero 9, lo siguiente:

“En el momento de la visita no se evidencio la existencia de
alguna obra de captacion, control, reparto, distribucion y
almacenamiento de recursos hidricos”

En la demanda, el apoderado del demandante, en ese momento,
expreso:

“Senor Juez, manifiesta mi poderdante que no sabe el tiempo que
llevan los demandados perturbando la posesion de su inmueble,
ya que con el tiempo mi poderdante al hacerle mantenimiento a
su predio como desyerbando, se entero de la existencia de las
mangueras y canecas. Ya que cuando mi poderdante compro el
inmueble, objeto de la litis, la vendedora lo llevo a hacer un
recorrido al mismo, sin encontrar la existencia de dichas
mangueras y canecas, es por consiguiente que los demandados
habran instalado las mangueras y canecas, no mds de siete u ocho
meses”.

El senor Juez considerd que existia una imprecision de términos, en
cuanto a que en uno de los hechos se hablaba de un (1) ano y cinco
(5) meses y en otro se hablaba de siete (7) u ocho (8) meses, y que,
no estando claro el asunto, colegia que el demandante no llenaba
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los requisitos del articulo 974 del Cdédigo Civil Colombiano, y
obviamente lo obligaba a tomar la decision de despachar la
demanda en contra del demandante por falta de legitimacion en la
causa por activa.

Es necesario puntualizar los escenarios narrados en la demanda, que
le generaron al sehor Juez el convencimiento de que el demandante
no llenaba los requisitos exigidos en el articulo 974 del Codigo Civil
Colombiano.

Notese que, al momento de la presentacion de la demanda, junio 8
de 2016, ya habian transcurrido un (1) afo y cinco (5) meses, de mi
cliente haber adquirido el predio, conforme lo establece la Escritura
Publica No. 190 del 30 de enero de 2015, desde esa fecha se afirma
en la demanda que el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO,
gjerce la posesion material sobre el predio hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, inclusive, como un hecho consumado
arrojando una tenencia de 16 meses y 8 dias, es decir, un tiempo
suficiente para garantizar el lleno del requisito exigido por el articulo
974 del Cdédigo Civil Colombiano, que establece que la accion
solamente la podra instaurar quien haya estado en posesion
tranquila y no interrumpida UN (1) ANO COMPLETO.

Para la época de la presentacion de la demanda, mi cliente estaba
habilitado juridicamente para iniciar la accion posesoria que se
precisd en el tramite de este proceso.

Por otro lado, para desvirtuar cualquier confusion que exista sobre
el particular, se aporté como prueba a la demanda, copia de la
Escritura Publica No. 190 del 30 de enero de 2015, protocolizada en
la Notaria 1 de Itagui, donde el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ
FRANCO, adquiere el inmueble, por compra hecha a la senora
MARIA DEL SOCORRO PATINO BURITICA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.346.355, quien enajeno el predio de M.I.
No. OIN-162364 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin.

Y aungue en este proceso, No se estaba controvirtiendo el dominio
del bien, ni de un lado, ni del otro, el titulo si contribuye a demostrar
el tiempo de posesion para aquellos casos en que pueda probarse
sumariamente.
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En conclusion, es claro que el demandante estaba precedido de
toda la capacidad juridica y legal para iniciar y esperar con éxito que
prosperaran sus pretensiones.

Debera también referirse la sentencia a las consecuencias
procesales de la conducta contumaz de una parte de los
demandados, que tozudamente se abstuvieron de participar como
demandados en este proceso, a pesar de las distintas oportunidades
gue dentro del proceso se les concedié y que consideramos de
importancia esencial para establecer los tiempos en que
pretendieron, furtivamente, sembrar o colocar unas mangueras de
conduccion de aguas por el predio, cuya posesion la ejercia con
animo de sefior y duefio el sefior FLAVIO TULIO FERNANDEZ
FRANCO.

Del sefnor juez, \

.

Atiﬁtamente’ \\
\ ,\I
\\ \B M B A‘/I
_ ;4fcfiflﬁ S

DR. FABIO UREGUI MONTOYA
C.C. 8.297.574 de M'edelll’n, Ant.
T.P.16.466 del C.S.de la J.
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Dr. Fabio Upegui Montoya <upegui.fabio@gmail.com> 12 de julio de 2021, 13:34

Para: Juzgado 27 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl27med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: josejotavalencia@gmail.com

Buen dia,
Medellin, 12 de julio 2021

SENOR
JUEZ VEINTISIETE (27) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, ANT.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO

DEMANDADO: MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, ELKIN DE JESUS OSPINA
Y ADRIAN TABORDA ARBOLEDA

RADICADO: 2016-00528

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

El suscrito, FABIO DE JESUS UPEGUI MONTOYA, varéon, mayor de edad, vecino de
Medellin, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.297.574, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 16.466 del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los
términos, me permito sustentar el recurso de apelacion contra la providencia que
desatod el litigio en primera instancia, en los siguientes términos:

ADJUNTO DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ASUNTO DE LA REFERENCIA.

Me suscribo de usted,
Cordialmente,

FABIO UPEGUI MONTOYA
ABOGADO
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Medellin, 26 <de agosto 2021

SENOR
JUEZ VEINTE (20) CIVIL DEL CIRC':ITO DE MEDELLIN, ANT.
E. S. D. ‘

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANYE: FLAVIO TULIO FERNANDEZ FRANCO

DEMANDADO: MARIA CELINA PULGARIN DE PULGARIN, ELKIN
DE JESUS OSPINA Y ADRIAN TABORDA

ARBOLEDA
RADICADO: 2016-00528-01
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

El suscrito, FABIO DE JESUS UPEGUI MONTOYA, varén, mayor de
edad, vecino de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.297.574, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
16.466 del Consejo Superior de la Judicatura, me permito
manifestar que contra la providencia que declaré la inactividad de
este profesional, en el tramite de la sustentacidn del recurso de
reposicion de conformidad con el auto del 24 de agosto de 2021 y
al declarar desierto el recurso, practicamente da por terminado el
proceso en sentido de dejar en firme la sentencia de primera
instancia, me permito con todo respeto, interponer el recurso de
reposiciéon contra el auto que asi lo dispuso.

Cuando en ’a audiencia del 7 de julio de 2021, conducida por el
Juez 27 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, se conocié el fallo
correspondiente a este proceso, de primera instancia, el suscrito
interpuso el recurso de.apelacién sustentando de manera clara los
alcances del reparo que la misma generaba, en su concepto,
circunstancia que generé la actuacién del sefor Juez en el sentido
de conceder el recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.
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Pbx: (4)311...0.30 - Direccién: Calle 12 # 30 — 290
E-niail: upegui.fabio@gmail.com
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Posteriormente, en documento calendado el 12 de julio de 2021,
en cuyo contenido se preciso el asunto de la siguiente manera:
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION".

En aquel mcmento, sé precis6 de manera clara las discrepancias
qgue este apoderado encontraba con el fallo que se habia emitido
en dias pasados, de manera precisa e indicando puntualmente los
alcances sobre los cuales precisab~ la alzada.

Esta sustentacidn cons%:;ituye a mi juicio, la unica que puedo hacer
sobre el particular y constituye el insumo necesario para que su
senoria tom= la decisién, teniendo en cuenta la sustentacion de
recurso, que a bien tenga, basado, en los argumentos y en el
arsenal probatorio recogido en la primera instancia.

Este apoderado considera que hizo la tarea oportunamente, es
mas, antes de lo previsto en la norma, con el conocimiento que
tenia de la sentencia recurrida, circunstancia que no cambié en
absolutamente nada, que pueda o recomiende incorporar una
adicion al alegato de sustentacion del recurso de apelacion.

La actividad procesal es innegable, o que establece el articulo 14
del Decreto 806 de 2020, es que el apelante debera sustentar a
mas tardar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que
admite el recurso.

Entiendo que el Juzgado 27 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, me concedio el recurso, el cual sustenté oralmente en la
respectiva audiencia. Posteriormente lo sustenté en forma escrita y
lo hice llegar al despacizo.

La admision, que es la que le corresponde al superior jerarquico,
esta encaminada a verificar que el recurso haya sido concedido de
acuerdo con las normas que sobre el particular existen y en
especial, que el recurso sea procedente, que se haya concedido en
los efectos previstos en la Ley.

Contactenos:
Pbx: (4) 311.20.30 - Direccioén: Calle 12 # 30 — 290
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El articulo 327 lo que determina es: “Sin perjuicio de la facultad
oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia
dentro del término de ejecutoria del auto que admita la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara en los
siguientes cases: ‘

—t

Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretada,é en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la paff:e que las pidid.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de f_ranscurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documenios que no pudieron aducirse en la
primera instancia Vb‘or fuera mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria. : '

5. Si con ella se persigue desvirtuar los documentos d= que trata el

ordinai anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el Juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran
en la misma audiencia y a continuacion se oiran las alegaciones de las
partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla generar
prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante 2| Juez de primera instancia.”

En el presente caso, no se practicaron pruebas en la medida que
no hubo solicitud de ellas y el despacho tampoco las decreté de
oficio, el inciso 3 de la sentencia de primera instancia, el Juzgado
admitié el recurso, existiendo la sustentacién respectiva de la
apelacion, presentada con los argumentos que constituian la visiéon
personal y profesional de su recu.rente y constituyéndose en ese
momento, en el insumo necesario y determinante para consolidar
un recurso de apelacidn, coherente con las expresiones verbales
dichas con precisién, como consecuencia de la lectura del fallo de
primera instancia.

Contactenos:
Pbx: (4) 311.20.30 - Direccién: Calle 12 # 30 — 290
E-mail: upegui.fabio@gmail.com

Medellin, Colombia
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Es evidente entonces que noc es posibie someternos al castigo que
impone la declaratoria de desierta, para renunciar a las
posibilidades de revision de la sentencia de primera instancia, pues
ha quedado demostrado que con el memorial arrimado al proceso
el 12 de julio del corriente ano, se agoté de manera definitiva, en
forma anticipada y por ello no despreciable, el requisito de la
sustentacion del recurso.

El TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en providencia calendada
el 7 de julio de 2021, dentro del radicado No.
050013103003201800656, establecio: “Rectifica postura sustentacion
de la alzada en los téerminos estable:cidos en el Decreto 806 de 2020. En
torno al tems discurrido simplemente, en sentencia STC 5569 del
pasado 19 de mayo, radicacién 11001-02-03-000-2021-01407-00, la SALA
DE CASACION CIVIL, seAalo que en lo tocante con los casos que todo el
tramite de la alzada se surte bajo la 2gida del Decreto 806 de 2020, es
decir, los que no tienen relacién alguna con el transito legislativo del
cédigo general del proceso, surgia necesario recoger la postura inserta,
entre otros, en el fallo CSJ STC3472-2021 (7 abr., rad 00837-00), asi como
todos los demas que le sean contrarios, acogiendo un niuevo criterio
mayoritario, contrario: “(..) el tramite de la alzada, en la cual la jueza a-
quo dicto su sentencia, estuvo gobernada de forma integral por las reglas
establecidas en el Decreto 806, pues este entré en vigencia el 4 de junio
idem, que no por las contempladas en el coédigo general de proceso,
siendo relevante indicar que aquella nhorma, en su canon 14, claramente
consagra que feJjecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.., si no se sustenta
oportunamente el recurso se declarard desierto. (se destacd). (..)
oportuno es ariotar que con el decreto referido a espacio se buscé hacer
frente a las mGltipIes dificultades que para la tramitacion de asuntos a
cargo de la administracion de jusiicia trajo la COVID-19, variando lo
consignado en el actual estatuto adjetivo civil con el fin de que, segun las
consideracionés alli vertidas, regular “la segunda instancia en materia
civil y familia para que esta se pueda tramitar.. sin qde tenga que
adelantarse la audiencia para la sustentacion del recuiso, y por el
contrario, la sustentacion, su traslac’o y sentencia se haré a través de
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documentos aportados por medios electronicos”. Con ello, sin duda, se
retomo la sustentacion de la alzad.. por escrito, de la que trataba el
precepto 352 del derogado cédigo de procedimiento civil, el cual, en lo
que aqui interesa, en casi los mismos términos del mentado articulo 14
del novisimo decreto 806 (..) la Corte Constitucional para declarar
exequible el mentado precepto 14 del citado decreto expuso que este
modificé “los actos procesales de la segunda instancia.., privilegiando lo
escrito sobre lo oral en esta etapa del proceso”. “(..) por lo que considera
la sala de casacion civil, obrando como Juez constitucional que declarar
la desercion del recurso cuando ya se ha sustentado ante el a-quo,

“

constituye un exceso de ritual manifiesto “.. porque al margen que el
tutelante sustentara o no su alzada dentro del traslado corrido en la
segunda instancia para tal efecto, lo cierto es que la declaracién de
desierta de la apelacion de la senter:cia se mostraba inviable porque, en
ultimas, si se cumplié con la carga sustentatoria ante el juzgado a-quo
(..)". Luego siguiendo lo anterior y atendiendo que el recurrente presenté
el escrito ante el juez de instancia, aduciendo los reproches frente a la
sentencia proferida por el juez de primera instancia, se tendra por
sustentado el recurso de apelacion que conoce la sala.”

Ponente. DR. JUAN CARLOS SOSA LONDONO, de fecha 24 de junio de

2021, mediante auto interlocutorio.

Los excesos de ritualidad no son._ nuevos en nuestra legislacidon y
eventualmente algunos funcionarios caminan sobre esos senderos, la
jurisprudencia constitucional nos remite a un concepto casi definitorio
para senalar cuando se incurre en esas practicas y al respecto dice lo
siguiente: “El excesivo rigorismo juridico, tiene senalado la j'urisprudencia
constitucional que puede estructurarse cuando “(..) un funcionario utiliza
o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
negacion de justicia”, es decir. “el funcionario judicial incurre en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene
presente que ¢! derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los conciudadanos. (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva, pese ‘a los hechos probados en el caso concreto,
(iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales. Sentencia de tutela 352/12 citada por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en STC 2680-2020.
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Y mas adelante ha dicho el DR. ALV.ARO HERNADO GARCIA RESTREPO,
Sentencia STC5497-2021: radicacion No. 11001-02-03-0002021-01132-00"
[a]un de aceptarse que el mentado canon 14 [del Decreto iegislativo 806
de 2020], pudiera aplicarse al caso de marras y por tanto, que debe
aportarse un escrito en que se sustentara la apelacion, lo cierto es que
una vez pronunciada la sentencia de primer grado y concedida tal
censura, la demandante ?ﬁqui interesada, procedid a sustentar por escrito

tal réplica, entonces, ai. momento en que se admitio la alzada, ese
memorial ya militaba en el expediente, motivo por el cual al sala civil de
familia criticada pudo tener por cumplido el requisito que exigié en la
primera de las providencias atacadas; no obstante, tampoco valoré esa
especifica situacion en aras de dai prevalencia al derecho sustancial
sobre las formas, incurriendo en un defecto procedimental por exceso de
ritual manifiesto (CSJ STC.9592/2020).”

Continua el documento, a‘portado por el DR. ALVARO HERNADO GARCIA
RESTREPO, diciendo: “ en conclusion, es claro que ante el defectuoso
tramite impartido por la colegiatura accionada respectc del recurso
vertical propuesto por la parte demandada en el litigo tantas veces
referido, se justifica la intervencion del juez de tutela en aras de
restablecer la garantia superior al debido proceso que le fue conculcada
a la aqui interesada, por lo que, se dejara sin valor y efecto las
providencias cuestionacias, para que la citada autoridad proceda
nuevamente a tramitar, en lo que le corresponde, el mencionado
remedio.”

Terminando la ponencia con la s:guiente decision: En merito a lo
expuesto, la corte suprema de justicia, sala de casacion civil,
administrando en nombre de Ila Republica de ColoMbia y por
autoridad de la Ley CONCEDE el amparo incoado por Martha Cecilia
Mujica Duarte, en consecuencia:

PRIMERO. Se dispone a DEJAR sin valor ni efecto la providencia proferida
el 5 de abril de 2021 por ila sala civil de decisién del Tribunal superior de
distrito de Bogota, en el marco de la accién de usucapién que en contra
de la tutelante instauro Luis Alberto Rubiano Gonzales, con radicado No.
2019-00116-00;, asi como ias demdas que dependan de ella.
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SEGUNDO. Se ORDENA a la aludida corporacion, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a resolver nuevamente el recurso de reposicion por la aqui
interesada contra el auto que declard desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado dictada al interior del
proceso en comento, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en
el presente falio.

TERCERO. Corhuniquese’ lo aqui resuelto a las partes y, en oportunidad,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que asuma lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado este fallo.”

El mismo esta firmado por los siguientes magistrados:

/ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO .
HILDA GONZALES NEIRA (SALVAMENTO VOTO)
ARNOLDO QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AGUSTO TEJEIRO DUQUE
LUIS ARMADO TOLOSA VILLALONA (SALVAMENTO VOTO)

En sintesis, la CORTE le da la razén al accionante para que
interprete como presentado oportunamente la sustentaciéon del
recurso de a'pelacién,- desde el momento de la interposicién del
mismo y al respecto la revista “ESTUDIO JURIDICO", analizando la
providencia parcialmente transcrita anteriormente, dice Ilo
siguiente: “Asi las cosas, la sala concluyé que durante la vigencia del
Decreto 806: “{i) si desde la interposicion de la apelacion el recurrente
expone de manera concreta los reparos por los que esta en desacuerdo
con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, d. lo contrario (ii) si Iés reproches
apenas son enunciativos, el juez debera ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme a io previsto en la normativa sefnalada.”

Es por eso su senoria que solicito se revoque el auto del 24 de
agosto de 2021, y en su defecto se disponga el estudio y tramite
del recurso correspondiente, que fue presentado y sustentado
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oportunamente. Las cocnsecuencias de una negativa en este caso,
tendrian como resultado final la terminacién del proce=o.

De esta manera senor Juez, le manifiesto que sustento el recurso
de reposicidén contra e! auto del 24 de agosto del corriente ano, y
consecuentemente le solicito se ordene dejar sin efecto ni valor, el
auto proferido el 24 de agosto del 2021 y se ordene en su defecto,
se proceda = resolver nuevamente el recurso de reposicion
propuesto contra el auto que declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primer gfado dictada
en el proceso de la :eferencia, toda vez que se llenaron los
requisitos para que la alzada tuvieng la posibilidad de tramitarse
procesalmente.

Del seforjuez,

DR. FABIO UPEGUI MONTOYA

~C. 8.297.574 de Medellin, Ant.
T~—

T. P. 16.466del C. S\de la J.
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