SENOR
JUZGADO VEINTE (20) CIVIL DEL CIRCUITO

MEDELLIN.

DEMANDANTE: TRONEX BATTERY COMPANY S.A.

DEMANDADO: MARIA CECILIA VASQUEZ Y LUIS FERNANDO MOLINA
GOMEZ

RADICADO VERBAL: 05001310301620110020500

RADICADO EJECUTIVO CONEXO: 05001310302020210025100

ASUNTO: 1) RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO POR MEDIO
DEL CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO y 2) SOLICITUD EJECUCION

SANTIAGO TOBON HERRERA, identificado con cédula de ciudadania ntumero
8160293 y T.P 158.551 del C.S DE LA J, por medio del presente escrito procedo
a presentar recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, de

manera tempestiva, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD.

Dice la norma procedimental aplicable que el recurso que por medio del presente
escrito se tiene que el recurso de reposicion por fuera de audiencia se debera

interponer dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

Habiéndose notificado mediante estado 130 de 4 de agosto de 2021 que no
obstante no fue posible su visualizacion, declaramos, que dicho hecho fue
superado en el dia de ayer 5 de agosto de 2021 cuando se nos envio, por el
despacho, la providencia al correo electronico. Por tanto, el recurso deviene

tempestivo. Dice el articulo en cita:

Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

II. EXPRESION DE LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE
RESPOSICION.



Ahora, Senoria, en el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, se
dijo, se libr6 el mismo prevalido el despacho de lo que para el efecto contempla

el articulo 306 del C.G.P, norma que indica en su parte pertinente:

Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud
el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

Asi, entonces, con la solicitud elevada en tal sentido por la asistencia letrada de
la demandante y condenada, igualmente, en reconvencion, lo procedente, en mi
sentir, y en el de la norma que le cité no era librar mandamiento de pago por las
sumas por €l especificadas, ni siquiera, las mencionadas en la sentencia que solo

le benefician a €l. La ley procedimental no contempla esa posibilidad.

El tenor de la Ley es muy claro en el sentido de ordenar que el ejecutivo que se
siga a continuacién es Unica y exclusivamente “de acuerdo con lo senalado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas”. Lo anterior, Sefioria, por elementales principios de economia
procesal ademas de justicia que propenden por el cumplimiento cabal de la
sentencia que quedo ejecutoriada, ademas, de ejecutarla por quien la profirioé asi
como de evitar la proliferacion de procesos ejecutivos que conlleven a
comprometer innecesariamente horas de trabajo judicial con la posibilidad de

generar decisiones dispares.

Asi entonces, y repasando lo decidido, tanto en la sentencia de primera como de

Unica instancia se tiene:

"Sentencia 1 instancia: min 33:52 " Se tiene entonces que respecto de la
demanda principal habra de ordenarse al senior Luis Fernando Molina Gomez y
a la senora Maria Cecilia Vasquez Henao pagar a la sociedad CI Tronnex Battery
Company S.A la suma de cuarenta y seis millones ochocientos veintidos mil

ciento veintiun pesos ($ 46.822.121) la cual debera ser debidamente indexada

a la fecha de pago. Igualmente, sobre la misma se ligquidaran intereses a la tasa




del 6 % anual desde la fecha en que se requirié para el cobro que seria desde el

dia 3 de octubre del afio de 2005. Por su parte, la mentada compania CI Tronexx

Battery debera cancelar a los ciudadanos en cuestion la suma de ( $ 40. 825.

543) Cuarenta millones ochocientos veinticinco mil quinientos cuarenta v tres

pesos con intereses a una tasa del 6 % anual liquidados desde la ejecutoria de

esta providencia, donde se reconoce. Finalmente y en lo que respecta a la

compensacion solicitada por la parte demandada y demandante en
reconvencion éste despacho indica que si bien se reconocera la misma por
hallarse demostrados los requisitos que para el efecto exigen los articulo
1714 y siguientes del codigo civil la operacion aritmética que exhibira el
saldo a favor de alguna de las partes no puede realizarse en la presente
providencia debido a que no se ha realizado la indexacion o actualizacion
de valores que habra de ordenarse, no obstante, al cumplirse como se dijo
los presupuestos de esta prerrogativa aquella se concedera con la salvedad
de que se hara efectiva al momento preciso de efectuarse el pago a que haya

lugar.

Asi entonces, sin necesidad de otras consideraciones este Juzgado 20 civil del
circuito de la ciudad de Medellin administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley falla:

Primero: Acceder a las pretensiones de la demanda principal y en consecuencia
se declara que el senor Luis Fernando Molina Gomez y la sennora Maria Cecilia
Vasquez Henao deben pagar a la sociedad CI Tronnex Battery Company S.A la
suma de cuarenta y seis millones ochocientos veintidos mil ciento veintiin pesos
($ 46.822.121) debidamente indexada a la fecha de pago mas los intereses a la
tasa del 6% anual ambos liquidados desde la fecha en que se requirio para el

cobro, esto es, desde el 3 de octubre de 2005

Segundo: Acceder a las pretensiones de la demanda de reconvencion y en
consecuencia se declara que la sociedad CI Tronnex Battery Company S.A debe
pagar al Luis Fernando Molina Gomez y la senora Maria Cecilia Vasquez Henao
la suma de ( $ 40. 825. 543) Cuarenta millones ochocientos veinticinco mil
quinientos cuarenta y tres pesos con intereses a una tasa del 6 % anual

liquidados desde la ejecutoria de esta providencia.

Tercero: Se reconoce la compensacion solicitada por la parte demandada,
demandante en reconvencion, verificando que la operacion aritmética respectiva

se realizara al momento que se efectie el pago pertinente.

Cuarto: En la demanda principal se condenara en costas a la parte demandada

y en su momento se fijaran las agencias en derecho que haya lugar.



Quinto: En la demanda de reconvenciéon se condenara en costas a la parte
demandada igualmente tal y como lo establece el Cédigo General del Proceso,

cuando se liquiden se fijaran las agencias en derecho correspondientes. ~

Como la sentencia fue apelada, en sentencia de 26 de abril de 2021, el Tribunal
Superior de Medellin, expuso lo por usted decidido para luego terminar por

confirmarlo asi:

Por tal razon y basado en las experticias, accedio a las pretensiones en los
siguientes términos: 1) ordenar a los demandados pagar al actor
primigenio CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS
MIL CIENTO VEINTIUN PESOS ($46’822.121.00), suma indexada a la
fecha de pago, mas los intereses de mora a la tasa del 6% anual, liquidados
desde la fecha que se requirio el cobro, esto es, el 3 de octubre de 2005; 2)
Orden6 a TRONEX S.A cancelar a los demandados CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS (40’825.543.00), con intereses a la taza del
6% anual, liquidados desde la ejecutoria la sentencia; 3) Reconoce la
compensacion solicitada por la demandante en reconvencion por
hallarse acreditadas todos los requisitos exigidos por el articulo 1714 y
siguientes del C.C., y la operacion aritmética se hara al momento de
ejecutarse el pago; 4) se condena en costas a las partes que fungen como

demandados en las respectivas demandas.

Teniendo entonces presente la regla procedimental del 306 del C.G.P se tiene
que para librarse el mandamiento de pago conforme la sentencia debe considerar
la totalidad de los valores en ella contenidos, previa deducciéon, como es el caso

de la compensacion alli mismo ordenada.
Asi las cosas, al valor de:

CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO
VEINTIUN PESOS ($46°822.121.00), indexada al momento del pago, que monta
un valor de CUARENTA Y OCHO MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y CUATO
MIL NOVENTA 'Y OCHO PESOS CON CINCUENTAY SIETE CENTAVOS se le debe
descontar la suma compensable, esto es, CUARENTA MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
(40°825.543.00),

Célculo de Cantidad Unica Indexada



ANO  *MES
Fecha Final: 2021 IPC - Final
Liguidado Desde: 2020 IPC - Inicial
Capital: $ 46.822.121,00
VALOR ACTUALIZADO $ 48.264.098,57

El saldo que corresponde la suma a pagar es de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($7.438.545), y sobre ellos, si, computar intereses legales desde el 5
de octubre de 2005.

Para lo anterior, se debera tener en cuenta, la formula que procedimentalmente
se tiene para el computo de los mismos,

Asi: I= (k) (i) (n)
Donde k= capital
I= tasa de interés del 0,5% mensual

N= nimero meses transcurridos hasta la fecha

-
I}

(7.438.545) ( 0,005) ( 190)

b
|

$ 7.066.617,75

Dicha argumentacion deviene procedente por ser éste el momento propicio para
el efecto por cuanto el mandamiento, en ultimas, lo que decimos es de que
adolece de los requisitos formales por cuanto la obligacion por la que se libré no
esta soportada por el titulo base de la ejecucion, el cual es, la sentencia. Todo
teniendo presente el articulo 430 en su inciso 2, del tenor: * Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de

reposicion contra el mandamiento ejecutivo.”

Ahora, sefnoria, ruego, no se piense que la tal compensacion es una que pueda
alegarse mediante la excepcion por cuanto como lo dice la norma las excepciones
que pueden proponerse contra la orden de pago contenida en la sentencia solo
la admite siy solo si se basan en hechos posteriores. Tal es el mandamiento del
articulo 442 del C.G.P, por cuanto, de no reconocerse ahora se estaria
desconociendo la inmutabilidad de la decision por usted proferida que fue la que

alcanzo ejecutoria.

Ahora, Senoria, el mandamiento de pago tampoco viene procedente por cuanto
no le precedi6 lo normado en el articulo 329 del C.G.P como quiera que esa etapa
constituye una oportunidad para el obligado de cumplir con la determinacion

judicial sin sufrir los rigores y mayores costos del proceso ejecutivo. La norma:



Decidida la apelacién y devuelto el
expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia
dispondra lo pertinente para su cumplimiento.

PETICIONES

PRETENSION PRINCIPAL: DENEGAR el mandamiento de pago y darle en su
lugar aplicacion al articulo 329 del C.G.P

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

Reponer el mandamiento de pago para en su lugar librarlo por las siguientes

sumas de dinero:

1. Capital: SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($7.438.545)

2. Intereses: SIETE MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($
7.066.617,75)

3. Las costas que en su momento queden ejecutoriadas, previa
compensacion de las mismas.

4. Suspension de términos para la proposicion de excepciones de fondo en
atencion a lo normado en el articulo 118 del C.G. DEL P inciso 4 que
ordena: " cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede
el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpird, y comenzara a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.

Sin particulares para mas me suscribo de Usted, con el mayor respeto



SANTIAGO TOBON HERRERA
CC. 8160293
T.P 158551 DEL C. S.DELAJ



