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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 020 2021 00148 00
Proceso Verbal
Demandante | Cesar Augusto Rodriguez Espitia

Demandado | Eduardo Andrés Osorio Cedefio y
otro

Decisién Declara falta de competencia por
factor territorial. Promueve
conflicto.

Por auto del 27 de abril pasado, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulug,
Valle del Cauca, rechazo la presente demanda verbal, y ordend la remision del
expediente a los juzgados civiles del circuito de esta ciudad ®, argumentando
que, uno de los demandados tenia su domicilio en Tulua, empero,
posteriormente la parte actora solicitdé el emplazamiento de dicho demandado,
de forma previa a la admision de la demanda. Ademas, indico que la sociedad
codemandada Seguros Generales Suramericana S.A. tiene su domicilio
principal en la ciudad de Medellin.

Del estudio de la demanda mencionada, se encuentra que este juzgado no es
el competente para conocer del asunto por el factor territorial, como si lo es, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulua, con fundamento en lo siguiente:

La parte actora pretende se declare la responsabilidad civil extracontractual de
los demandados en virtud del accidente de transito ocurrido en el kilbmetro
116 +180 de la via Buenaventura — Buga, Valle del Cauca. En la demanda,
sefal6é que el codemandado Eduardo Andrés Londofio Cedefio se encontraba
domiciliado en Tulud, en la Carrera 24 N° 8-20; y en el acapite de competencia,
atribuyd la misma por el factor territorial al juzgado remitente, con sustento en

los numerales 1°y 6°, articulo 28 del CGP.

Las reglas mencionadas, establecen:

“ARTICULO 28. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de



ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o0 esta se desconozca, sera competente
el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(..)

6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es

también competente el juez del lugar en donde sucedi6 el hecho”.

Con el escrito de subsanacion a los requisitos exigidos mediante auto de
inadmision proferido por el juzgado remitente, la parte actora allegé solicitud
de emplazamiento del demandado Eduardo Andrés Londofio Cedefio,
indicando gque remitia constancia emitida por la empresa de correo, segun la
cual la demanda fue devuelta por la causal “direccion errada”. Sin embargo,
observa el juzgado que la constancia allegada solo da cuenta de una
devolucion de envio al “remitente” pero no contiene los datos del remitente ni
del destinatario, tampoco se aporta copia cotejada de los documentos
enviados ni el certificado que formalmente emite la empresa de correo en la

cual se verifica la causal de devolucion respectiva.

Aunado a lo anterior, en la base de datos del ADRES se verifica, no solo, las
EPS a las cuales estan afiliados los demandados Eduardo Andrés Londofio
Cedefio y Paola Andrea Espinoza Rodriguez, sino, ademas, que éstos residen
en el Municipio de Tulua, Valle del Cauca. De igual forma, en el informe del
accidente de transito el demandado Eduardo Andrés Londofio Cedefio indicé

gue residia en dicho municipio.

A lo anterior se suma que, la integracion de la parte demandada al proceso se
surte con posterioridad a la admision de la demanda, no de forma previa, y con
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, en cuyo paragrafo segundo, se consagra ademas que: “La autoridad
judicial, de oficio o a peticiébn de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o

utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes’ sociales”.

Ahora bien, aunque el fuero de competencia establecido en los numerales 1,
5y 6 del articulo 28, son concurrentes entre si, la parte actora estaba habilitada



para demandar tanto en Medellin (domicilio de la persona juridica demandada)
como en Tulud (domicilio de las personas naturales demandadas y lugar de
ocurrencia del hecho). Empero, efectuada la elecciéon del demandante en el
juez civil del circuito de Tulua, alli se radicé la competencia por el factor
territorial con efectos vinculantes para el juzgado mencionado, como lo ha

establecido la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“..cuando confluyen estos dos fueros, segun lo establecido en las
sefaladas reglas 12 y 62 ejusdem, el accionante cuenta con la facultad de
radicar su causa ante el juez, tanto del lugar de domicilio del demandado, como
el perteneciente a la ocurrencia de los hechos, y una vez efectuada esa
seleccién, adquiere caracter vinculante para las autoridades
jurisdiccionales, sin que ello implique tolerar una eleccion caprichosa, en
tanto que los eventos de competencia a prevencion, conllevan la carga de
soportar juridica y facticamente la potestad de escogencia del juzgador. {(...)
(AC8160 de 2017).

En tal sentido, tampoco se advierte caprichosa la seleccion que del juez
competente efectud la parte actora, toda vez que, en el acépite de competencia
contenido en la demanda, refirié al domicilio de los demandados y al lugar de

ocurrencia de los hechos.

El inciso 1°, articulo 139 ibidem, establece que “siempre que el juez declare
su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacién. Estas
decisiones no admiten recurso”. En consecuencia, se declarara la falta de
competencia para conocer del asunto examinado, por el factor territorial,
promoviéndose conflicto negativo de competencia ante la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, conforme a lo dispuesto por los articulos
16y 18 de la Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, el juzgado,



Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia para conocer de la presente

demanda, por el factor territorial, con fundamento en lo expuesto.

Segundo: Promover conflicto negativo de competencia ante la Sala Civil

de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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