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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 40 03 008 2010 00393 01
Proceso Ordinario

Demandante Yomaira del Socorro Jiménez Osorno
Demandado IPS DERMOLASER vy otros

Providencia Sentencia N° 110

Decisién Confirma sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a proferir sentencia de segunda instancia, dentro del
presente proceso ordinario con pretension de responsabilidad civil médica
instaurado por la sefiora YOMAIRA DEL SOCORRO JIMENEZ OSORNO en
contra de los médicos FRANCISCO JAVIER PULGARIN CORDOBA, JAIME
RIVERA GALLEGO y LUZ BOTERO ARANGO, asi como en contra de la IPS
DERMOLASER LTDA., en concordancia con lo dispuesto por el literal c),
numeral 1°, articulo 625 del CGP, y el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en

vigencia del cual se profirié la decision de primera instancia.

I. Antecedentes.

1. Pretensiones: La parte actora pretende las siguientes declaraciones y

condenas:

Primera: Que se declare que los demandados son civilmente responsables
de los perjuicios causados a la demandante por ‘las graves lesiones
corporales causadas en las cirugias practicadas los dias 30 de octubre de
2008 y 26 de abril de 2009”.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados
a pagar en favor de la demandante, los perjuicios materiales e inmateriales

causados y tasados en la demanda.

2. Hechos: Los fundamentos facticos de la demanda se compendian asi: Que

la demandante decidio realizarse “una cirugia plastica para disminucion de las



mamas, pepsia y protesis”, con el proposito de disminuir el volumen de sus
senos, asi como para realzar y mejorar su forma. Que en abril de 2008 tuvo la
primera consulta con el Dr. Francisco Javier Pulgarin, quien se presenté como
cirujano plastico, sin serlo, y la ilustré sobre los procedimientos quirurgicos, las
proyecciones y resultados estéticos y de mejoramiento corporal que obtendria
con las cirugias referidas. Que pasados 4 meses, la actora decidi6 realizarse
la cirugia y el galeno solo le solicitd realizarse un examen de sangre para
determinar si era apta para el procedimiento. Que el 23 de octubre de 2008 la
demandante pago6 la cirugia al médico mencionado para acceder a un
descuento que él mismo le ofrecid; y se concerto la fecha del procedimiento
para el 30 de octubre del mismo afio. Que el 29 de octubre de 2008 llam¢ al
consultorio del médico para averiguar sobre el quiréfano en el cual le
practicarian el procedimiento. Le informaron que el mismo estaba programado
para el dia siguiente a las 7:45 a.m., “ademas le indicaron que el Dr. Pulgarin
contaria con la ayuda de un colega para la realizacién de los procedimientos
contratados”. Que el 30 de octubre de 2008 se hizo presente en la Clinica IPS
DERMOLASER LTDA para la préactica de la cirugia y fue cuando el Dr. Pulgarin
le informd que regresaria mas tarde y que su colega, el Dr. Jaime Rivera
Gallego, llegaria en cualquier momento para la valoracién respectiva y para
comenzar los procedimientos quirargicos. Que el Dr. Jaime Rivera Gallego le
formulé a la demandante una serie de preguntas sobre las expectativas de la
cirugia, nunca le realiz6 una verdadera evaluacion diagnostica, ni examen
anterior. La actora le indico que el Dr. Pulgarin le haria un levantamiento de
mamas, pepxiay proétesis, frente a lo cual el Dr. Rivera manifestd que al colocar
prétesis se sentiria mucho dolor de espalda y que, por ende, él no las
colocaria, lo cual denota contradicciones entre ambos profesionales e
improvisacion que atentan contra la ética profesional. Que le aplicaron
anestesia epidural, por lo cual fue consciente de lo que sucedia en la cirugia;
que el Dr. Jaime Rivera le informé que él seria el encargado de realizarle el
procedimiento y que el Dr. Pulgarin llegaria mas tarde. Que la cirugia duro
aproximadamente una hora porque otros meédicos estaban esperando el
quiréfano y pese a que a la actora le habian informado que los procedimientos
durarian entre 3 y 4 horas aproximadamente. Que pasados 15 minutos de la
finalizacion de la intervencion, enviaron a la demandante para la casa, pese a
gue no habia recuperado el movimiento de las piernas por la anestesia. Que
tres dias después de la cirugia, acudio a cita de revision en el consultorio del

Dr. Pulgarin, donde fue atendida por una enfermera, quien le realizd las



curaciones. Aduce que alli se percatdé que la cirugia le habia dejado una
cicatriz de 22 cm horizontal y 8 cm vertical en cada mama, y el tamafo de sus
senos quedo en talla 30 cuando habia solicitado que su tamafio fuera minimo
de 34 B. Que el Dr. Pulgarin se comprometié a corregir la cirugia y a realizar
el implante de mamas que habia prometido, pero ello solo era posible 3 meses
después, mientras se desinflamaban las mamas. Una vez transcurrido dicho
lapso, el médico le recomend6 a la Dra. Luz Botero Arango para realizar
‘reconstruccion de los senos” porgque €l no era cirujano plastico. Que el 26 de
abril de 2009 la Dra. Luz Botero Arango le practico la segunda cirugia. Sin
embargo, con posterioridad a la misma, “se le infecté uno de sus senos y
estuvo a punto de perderlo”. A raiz de ello, tuvo que acudir a otra persona para
gue la atendiera. Que debido a los dafios causados, la actora tuvo que acudir
a los servicios profesionales del Dr. Juan David Londofio Villa, médico cirujano
plastico, quien afirm6 que las cirugias fueron mal realizadas y que la
demandante requeria un procedimiento reconstructivo. Que los dafios
causados le han generado perjuicios morales y en su calidad de cosmetdloga
ha tenido que desatender compromisos laborales dadas las condiciones en
que le quedaron sus senos, lo cual le ha causado dafio emergente y lucro

cesante.

3. Oposicion. Una vez integrado el contradictorio en debida forma, asi se

pronunciaron los demandados:

a) Dermolaser Ltda. Se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando
las siguientes excepciones de mérito: i. “Inexistencia de la causa” y “falta
de nexo”: Replicé que no existia nexo entre lo sucedido a la demandante y el
actuar de la IPS, toda vez que los equipos e instrumentos “se encontraban con
excelente cuidado y aseo por lo tanto no se puede hablar de infeccion en
quiréfanos o en la IPS”. ii. “Mala fe”. Manifesto que era usanza de hacia algun
tiempo para aca, que mujeres mal asesoradas pretendieran recuperar el dinero
invertido en cirugias estéticas mediante demandas infundadas, olvidando que

‘las exigencias en el medio de salud son de medio y no de resultado’.

b) Luz Analida Botero Arango. Se opuso a las pretensiones de la demanda,
formulando las siguientes excepciones de merito: i. “Ilnexistencia de la
causa”: Expuso que la responsabilidad de los galenos es de medio, que ello
no fue discutido por la actora. Manifestd que el actuar de ésta galeno fue



constante y profesionalmente acertada. Que la actora suspendi6 las visitas y
el tratamiento médico desde junio de 2009, hecho que no era responsabilidad
de la médica. ii. “Mala fe”: Manifestd que era usanza de hacia algun tiempo
para aca, que mujeres mal asesoradas pretendieran recuperar el dinero
invertido en cirugias estéticas mediante demandas infundadas, olvidando que
“las exigencias en el medio de salud son de medio y no de resultado”. Ademas,
sefald que “el mal actuar” de la demandante se demostraba al renunciar al
tratamiento, al no volver a las revisiones ni contestar su movil. iii.
“Procedimiento adecuado”: Argument6 que el galeno recurrié a todos los
medios necesarios y éticamente aceptados para lograr el propésito, pero que
su resultado depende en gran medida, de la composicion biolégica de la
paciente y de los cuidados de ésta. Afirmo6 que, al fumar, la cicatrizacion es
mas lenta y menos estética. Indicé que a la actora se le habia advertido que
los resultados no dependian de la intervencion sino de los cuidados, por lo

cual, la médica no era responsable del resultado.

c) Francisco Javier Pulgarin Coérdoba. Se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando las siguientes excepciones de mérito: i) “Inexistencia
de la obligaciéon”: Indicé que el médico no tiene responsabilidad civil por las
secuelas presentadas por la demandante toda vez que la cicatrizacion es un
riesgo inherente a cualquier intervencion quirdrgica y no es imputable al
profesional de la salud, no obedece a descuido o falta de diligencia del
profesional. La mamoplastia reductora, implica la extirpaciéon de una porcion
mas o menos abundante de tejido glandular y adiposo, asi como, la
reconstruccion de la mama con la parte residual, originando inevitables
cicatrices, cuya calidad no se puede predecir. Ademas, el antecedente de
fumadora de la demandante incide en el proceso de cicatrizacion. El Dr.
Pulgarin, sin costo alguno, le brind6 los medios y recursos para una segunda
cirugia con el fin de que la actora quedara a gusto con su apariencia. ii)
“Inexistencia de los perjuicios”: Refiri6 que, por tratarse de una cicatrizacion
previsible para la demandante, éstas no generan perjuicios inmateriales, y que
los perjuicios materiales solicitados no tienen respaldo probatorio. iii) “Culpa
exclusiva de la victima”. Sefal6 que la demandante no sigui6 las
instrucciones del médico y abandons el tratamiento. Afirmo que existen
factores intrinsecos de la demandante, que incidieron en la cicatrizacion, como

lo fue el consumo de cigarrillo.



d) Jaime Rivera Gallego guardo silencio.

4. Lasentenciade primerainstancia: El Juzgado Veintinueve Civil Municipal
de Medellin mediante providencia del 28 de octubre de 2020, nego las
pretensiones de la demanda y declar6 probada la excepcion de mérito

denominada “inexistencia de la obligacion”.

5. Del recurso de apelacion. El apoderado judicial de la parte demandante,
inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion frente a la

sentencia de primera instancia, exponiendo los siguientes reparos:

i) El a quo realizé una indebida valoracion del material probatorio, porque
argumento que la demandante pudo haber terminado el contrato de prestacion
de servicios médicos, sin embargo, no lo hizo, y se someti6 a la cirugia con el
Dr. Jaime Rivera Gallego; que la actora diligencié los “consentimientos
informados” y autorizé la realizacion de la cirugia, pero que, el juzgado olvido
con ello, “las irregularidades en la suscripcion de esos documentos y que éstos
no fueron suscritos por los médicos demandados, ademas fueron mal e
irregularmente diligenciados”, viciados por error y dolo puesto que se
informaba que la cirugia la practicaria un profesional que oculté no solo su falta
de especialidad médica en el tema, sino ademas que la cirugia la practicaria
otra persona con el cual la paciente tuvo contacto solo momentos antes de la
cirugia, lo cual denota “ausencia de consentimiento valido” por parte de la

actora.

ii) El fallo impugnado indic6 que “los malos resultados de ambas cirugias se
pudieron derivar del consumo habitual de cigarrillo de la demandante o por
problema de cicatrizacién caracteristico de ésta”, pese a que el Dr. Juan David
Londofio Villa adujo que un paciente fumador debia esperar por lo menos 1
afio antes de una segunda intervencion pero no aseguré que el tabaquismo
fuera la causa de la mala cicatrizacion; que la actora no tenia el deber de
conocer dicho lapso y que los médicos se aventuraron a realizar la segunda

cirugia, 6 meses después de la primera intervencion.

iii) El juez de primer grado adujo que no se tenia conocimiento “de qué habia
producido el estado actual de la piel de la paciente” pese a que el dictamen
realizado por el Dr. Felipe Mesa Betancur, médico cirujano plastico del



CENDES, indic6 que: “esta pérdida del pezon izquierdo y parcial de la areola
izquierda se pudo presentar por la alteracion en la irrigacion de la mama en la
primera intervencién y al disecar la mama para colocar el implante”. Y, no
obstante, la declaracion del Dr. Juan David Londofio, que acreditaba la “mala”

practica médica.

iv) Que el juzgado de primera instancia sefialé que no existia evidencia, de
como era antes la paciente, sin que fuera suficiente que se hubiera probado
que producto de las intervenciones se genero “la ausencia de pezdn, pérdida
parcial de la aureola, cicatrices de una extension de 21 cm y la presencia de

necrosis”.

v) El fallo impugnado arguye que no hay prueba de que se hubiese presentado
una infeccién, y menos, que la misma se hubiera presentado por “un problema
de asepsia” en el quiréfano, pese a que se cita la declaracién de Diana
Carolina Orrego, quien realizo las curaciones y lo manifestado por el Dr. Felipe
Mesa, en su dictamen: “...otra posibilidad es por la infeccion que se presento
en el posoperatorio produzca la pérdida del pezén y parcial de la areola

izquierda”.

Dentro del término previsto por el articulo 14 del Decreto 820 de 2020, el
apelante sustento el recurso en los siguientes términos: i) Hizo un recuento de
los hechos de la demanda e indicé que el incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios médicos, los dafios corporales causados a la
demandante y la “mala praxis”, se acreditaron en el proceso, mediante el
dictamen pericial realizado por el Cendes y el testimonio del Dr. Juan David
Londoiio Villa. ii) El fallo impugnado refiere a la jurisprudencia de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual la obligacion del médico es de
medio, no de resultado, en este caso, excepcionalmente, si el médico asume
ese compromiso, “pero abandona el analisis sistematico, riguroso y obligado
del material probatorio que reposa en el expediente, asi como la desidia de los
demandados en el proceso. iii) Reiteré los reparos concretos expuestos al
interponer el recurso ante el a quo. iv) Que el codemandado Jaime Rivera no
contesto la demanda, razon por la cual, se presumen frente a €l los hechos
susceptibles de confesion, pero que, el juzgado de primera instancia no dijo
nada al respecto. v) Que el Tribunal de Etica Médica formulé pliego de cargos
a los médicos Francisco Javier Pulgarin Cérdoba y Jaime Rivera Gallego por



vulneracion de las normas contenidas en la Ley 23 de 1981 - por la cual se
dictan normas en materia de ética médica-, mediante providencia del 13 de

marzo de 2013, la cual reposa en el expediente.

Surtido el traslado de la sustentacion del recurso, conforme lo establece el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte demandada guard¢ silencio.

Procede el Despacho a resolver el asunto, previas las siguientes,

Il. Consideraciones.

1. Problema Juridico: Corresponde a la judicatura determinar, con base en
los argumentos expuestos en el recurso de alzada, si los galenos demandados
incumplieron el contrato de prestacion de servicios médicos celebrado con la
demandante, en virtud del cual se le practicaron a ésta dos procedimientos

quirudrgicos de caracter estético.

Aunado a ello, habra de establecerse si el material probatorio recaudado es
concluyente a efectos de acreditar el dafio corporal reclamado y el nexo de
causalidad necesario entre aquel y el incumplimiento contractual atribuido a

los médicos.

A tal efecto, se determinara con fundamento en la jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia y el cardumen probatorio, si las
obligaciones contraidas por los galenos fueron de medios o de resultados, y
en el primer evento, analizar si la culpa galénica se encuentra demostrada

como presupuesto indispensable que abra paso al resarcimiento de perjuicios.

Adicionalmente, se definirA si los presupuestos axiolégicos de la
responsabilidad civil médica se cumplen en el caso concreto respecto de la
IPS DERMOLASER LTDA.

2. Cuestién preliminar: Revisado el expediente, se observa que se ha
cumplido el tramite de ley con sujecion al rito del proceso ordinario, no se
vislumbra causal alguna de nulidad que invalide lo actuado. Por lo anterior, se
procede a resolver el litigio en los términos del articulo 328 del Cddigo General
del Proceso, en concordancia con lo dispuesto por el literal ¢), numeral 1°,



articulo 625 del CGP, significando que la competencia funcional del Despacho

queda circunscrita a los argumentos expuestos por el Gnico apelante.

3. De la responsabilidad civil médica: Este tipo de responsabilidad esta
sujeta a las reglas del ejercicio de la profesion de la medicina, y cuando en
cualquiera de sus fases de prevencion, prondstico, diagnostico, intervencion,
tratamiento, seguimiento y control, se causa dafo, demostrados los restantes
elementos de la responsabilidad civil, hay lugar a su reparacién a cargo del
autor, acto médico que puede generar para el profesional que lo ejercita
obligaciones de caracter indemnizatorio por perjuicios causados al paciente,
como resultado de incurrir en yerros de diagndstico y de tratamiento, ya porque
actie con negligencia o impericia en el establecimiento de las causas de la
enfermedad o en la naturaleza misma de ésta, ora porque a consecuencia de
aquello ordene medicamentos o0 procedimientos de diversa indole
inadecuados que agravan su estado de enfermedad, o bien porque ese estado
de agravacion se presenta simplemente por exponer al paciente a un riesgo
injustificado o que no corresponda a sus condiciones clinico — patolégicas”

(cas. civ. sentencia de 13 de septiembre de 2002, exp. 6199).

3.1. De los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad civil médica
por procedimientos estéticos y el tipo de obligaciones adquiridas segun
convenio entre las partes: La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellint
ha determinado que en la actualidad, existe una doctrina consolidada que, sin
desconocer las nociones de dafio, actuar culposo y nexo causal, fijan los
derroteros para establecer el deber resarcitorio ocasionado por una falla
médica, en el cual tiene especial relevancia la distincién entre deberes de
medios y resultado. Concretamente, en materia de procedimientos estéticos
se cita la Sentencia SC 4786 del 7 de diciembre de 2020, Rdo. 20001-31-03-
003-2001-00942-01 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, segun la cual:

“En materia estética, propia del caso bajo estudio, son aplicables las directrices
antes delineadas, en el sentido de que el personal sanitario puede adquirir
obligaciones de medios o de resultado, de acuerdo con la convencion
celebrada entre el médico tratante y su paciente, asi como de las demas

circunstancias que rodearon la actividad. Claro esta, como regla de principio

1 M.P. Juan Carlos Sosa Londofio. Sentencia 15 abril de 2021.



debera entenderse que son de mejor esfuerzo, sin perjuicio de que pueda

arribarse a la conclusion contraria.

La obligacion profesional del médico no es, por regla general, de resultado sino
de medio, o sea que el facultativo esta obligado a desplegar en pro de su
cliente los conocimientos de su ciencia y pericia y los dictados de su prudencia
sin que pueda ser responsable del funesto desenlace de la enfermedad que
padece su cliente o de la no curacion de éste... Puede haber casos en que el
médico asume una obligacion de resultado, como la intervencion quirdrgica en
una operacion de fines estéticos. Algunos expositores sostienen que, salvo
estipulaciéon en contrario, el médico en ese caso esta vinculado a una
operacion de resultado... (GJ n.° 1935, p. 119).

Empero, esta posicibn cambi6 con el paso del tiempo, para asentir en que las
obligaciones estéticas son de medios, salvo que se infiera otra conclusion del

conjunto de la relacion o de los riesgos insitos a la misma.

En suma, en asuntos estéticos se aplica, como pauta ordinaria, el criterio de
las obligaciones de medio y, consecuentemente, la culpa probada -que
trasluce la carga para el demandante de acreditar el error médico-. Por
excepcion entra en vigor la culpa presunta, esto es, que se infiere la falla
sanitaria a partir de la ausencia de un resultado, cuando los galenos se han
comprometido a alcanzar este ultimo en aplicacion de la libre autonomia de la

voluntad, como lo ha asegurado este érgano de cierre?.

3.2. Caso concreto:

En el asunto planteado se encontré acreditado que entre la sefiora Yomaira
Jiménez Osorno y los médicos Francisco Javier Pulgarin Cérdoba y Jaime
Rivera Gallego, se acordd la realizacion de un procedimiento estético
denominado “Mamoplastia de reduccion y pexia clasica”, el cual se llevé a cabo
el 29 de octubre de 2008 en la IPS Dermolaser Ltda. (fl. 17, C.1).

La historia clinica aportada al expediente demuestra que el Dr. Jaime Rivera
Gallego en calidad de cirujano plastico fue quien realizé dicha intervencion,

2 M.P. Juan Carlos Sosa Londofio. Sentencia 15 abril de 2021.



documento que fue suscrito tanto por la demandante como por el galeno (fl.
17, C.1).

De igual forma, por medio del documento “Aclaracion sobre
responsabilidades”, suscrito por la actora, ésta autorizé al Dr. Jaime Rivera
Gallego en calidad de cirujano pléstico y al médico Francisco Javier Pulgarin
Cordoba en condicion de ayudante para la realizacion de la intervencion

“

quirdrgica mencionada y en dicho instrumento se consigné que: “...entiendo
que la intervencion quirdrgica a que seré sometido es una actividad médica de

medio y no de resultado” (fl. 20, C.1).

Asi mismo, a folio 22 del C.1, obra “Descripcion operatoria: Mamoplastia de

reduccioén”, firmada por el cirujano plastico Rivera Gallego.

En el interrogatorio de parte, la demandante afirmé que con anterioridad a la
fecha de la cirugia llamé al consultorio del Dr. Pulgarin, fue atendida por la
secretaria de éste, quien le informo que: “...hay una cita previa con el Dr. Jaime
Rivera porque es el segundo que la va a valorar porque el doctor no opera solo
4 horas, él necesita un colega”y que la cita era al dia siguiente antes de entrar

al quiréfano, lo cual acepto.

Aunado a lo anterior, en el hecho trece de la demanda, se afirmé que el Dr.
Jaime Rivera Gallego le formul6 a la demandante una serie de preguntas sobre
las expectativas de la cirugia; que ésta le indico que el Dr. Pulgarin le haria un
levantamiento de mamas, pepxia y proétesis, frente a lo cual el Dr. Rivera
manifesté que al colocar prétesis sentiria mucho dolor de espalda y que, por
ende, él no las colocaria, no obstante ello, observa el Despacho que la
demandante pese a las supuestas contradicciones entre los dos profesionales,
aceptd la intervencién quirdrgica en los términos sefialados por el cirujano

plastico Rivera Gallego, y consintio la prestacion de sus servicios medicos.

Ahora bien, el apelante no acredita las supuestas irregularidades en la
suscripcién de los documentos mencionados, los cuales fueron firmados por
el cirujano plastico y la demandante, tampoco demuestra que hayan sido
irregularmente diligenciados, ni que el consentimiento de la actora estuviese
viciado por error, fuerza o dolo, puesto que, la sola afirmacién de la parte
actora, en el sentido de que el Dr. Pulgarin le ocultd su falta de especialidad

10



médica y que la cirugia la practicaria otra persona, no puede validamente llevar
al convencimiento del juzgador sobre tal hecho, desconociendo la maxima
segun la cual, la parte no puede fabricar su propia prueba y lo dispuesto en el
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil — codificacion en vigencia de la
cual se practicaron las pruebas del proceso, a cuyo tenor “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. A ello, se suma que, ninguno de los testimonios
recaudados dan fe del “supuesto engafio” porque no fueron testigos
presenciales del contrato de prestacion de servicios médicos. Por el contrario,
en el interrogatorio de parte, la actora sefialé que no se percat6 de los titulos
profesionales que tenia el Dr. Pulgarin, sino que se baso en el prestigio que

tenia por sus compafieras de trabajo.

En todo caso, resulta diafano que, con anterioridad a la intervencion quirargica,
la demandante conocié que el cirujano plastico Jaime Rivera Gallego, seria
quien le practicaria el procedimiento estético, dialogaron sobre las
expectativas de la cirugia, sin que se hubiese pactado un resultado especifico,
aquel le informd que no le colocaria prétesis en las mamas y en esos términos

acordo, acepto y autorizo la prestacion de los servicios médicos.

En segundo lugar, los interrogatorios de ambas partes coinciden en que la
actora quedo insatisfecha con el resultado obtenido en la primera cirugia por
el tamafio de sus senos y las cicatrices presentadas, razon por la cual, convino
con el Dr. Pulgarin y la Dra. Luz Analida Botero, cirujana plastica, una segunda
intervencidn quirdrgica para implantacion de protesis y correccion de cicatrices
(fl. 28), la cual se practico el 24 de abril de 2009. En la evaluacion médica se
hizo constar: “Ptosis mamaria. Cicatriz en T invertida amplia e hipertréfica.
Plan de trabajo: Pexia mas proétesis retomusculares. Correccion de cicatriz”.
La demandante firmé la autorizacidbn del procedimiento citado y el

consentimiento informado que reposan de folios 31 a 33 del expediente.
Ahora bien, el diccionario médico define la cicatriz hipertréfica como aquella

que “se encuentra elevada, pero que no altera la piel normal que la limita, no

produce sintomas y muestra una tendencia natural a la involucion. Cicatriz de
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crecimiento anormal, exagerado, pero que queda confinada a los limites

iniciales propios de la misma”3.

Con relacion a este punto, el dictamen pericial elaborado por el cirujano
plastico Felipe Mesa Betancur, adscrito al CENDES, sefal6é que: “En relacion
a las lesiones causadas en cada cirugia es dificil definirlas sin tener unas fotos
iniciales y unas fotos posteriores a cada intervencién. Después de la primera
intervencién, donde se realizd una reduccion mamaria, esta cirugia requiere
de unas incisiones que van a producir unas cicatrices, que son las que
actualmente tiene. La extensién de cada unade ellas depende de latécnica
gue cada cirujano use, para algunos cirujanos pueden ser extensas, pero se

deben ver las fotos iniciales para poder aseverar esto”.

En ese orden de ideas, aunque seria plausible deducir que las cicatrices de la
primera cirugia fueron extensas, segun la evaluacion de la Dra. Luz Analida
Botero, no es menos cierto que, ninguna prueba demuestra que dicha
cicatrizacion hubiese sido producto de una “mala técnica” por parte de los
galenos Pulgarin y Rivera. Por el contrario, la declaracion de la Dra. Luz
Analida Botero y el testimonio del Dr. Juan David Londofio Villa, coinciden
respecto a que la condicién de fumador influye en el proceso de cicatrizacion
de las heridas, hecho que si fue acreditado en el proceso. Ahora bien, frente a
las cicatrices de la primera intervencion, el testimonio del Dr. Londofio Villa, no
reviste el rigor cientifico necesario para conferirle mérito porque éste valor6 a
la demandante, con posterioridad a la segunda cirugia, es decir, no conocio

las secuelas del primer procedimiento.

En tal sentido, no es viable inferir que el reducido tamafio de las mamas
producto de la primera intervencién, se traduzca en un dafio corporal
indemnizable, en primer lugar, porque no se pactd una obligacién especifica
de resultado a cargo de los galenos demandados, y, en segundo lugar, la
actora accedié a realizarse un segundo procedimiento en el cual le fueron
implantadas las prétesis. De otro lado, se itera, no se demostré que la

cicatrizacion producto de la primera intervencién hubiera obedecido a una

Shttps://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/cicatriz-
hipertrofica#:~:text=Cicatriz%20que%20se%20encuentra%?20elevada,tendencia%20natural%20a%?20la

%20involuci%C3%B3n.
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mala praxis derivada de la técnica utilizada por el cirujano plastico, de ahi que
no se encuentre acreditado el nexo causal entre el supuesto dafio y el actuar
del galeno, el cual se sujeta al régimen de culpa probada, no presunta, por

tratarse de una obligacion de medio.

Ahora bien, respecto al segundo procedimiento estético, realizado por la
meédica Luz Analida Botero, el dictamen pericial, elaborado por el CENDES,

sefal6 que:

“...secundario a esta intervencion, presento la pérdida del pezon izquierdo y

parcial de la areola por una infeccion pos operatoria.

Esta pérdida del pezon izquierdo y parcial de la areola izquierda se pudo
presentar por la alteracion en la irrigacion de la mama en la primera
intervencién y al disecar la mama para colocar el implante, esta irrigacion se
puede alterar. Otra posibilidad es por la infeccion que se present6 en el pos

operatorio produzca la pérdida del pezon y parcial de la areola izquierda.

Referente a las cicatrices en la segunda intervencion, la paciente dice que

mejoraron, ademas las mamas se ven simeétricas y centradas...”.

De lo anterior, se sigue que, le asiste razon al apelante cuando advierte que
se demostro la lesion corporal presentada por la actora, la cual consiste en “la
pérdida del pezén izquierdo y parcial de la areola izquierda” acorde al dictamen
mencionado. Sin embargo, no se acreditaron el nexo de causalidad y la culpa
galénica como presupuestos axiolégicos de la responsabilidad civil médica,

como pasa a analizarse:

1. El dictamen pericial refiri6 dos (2) posibles causas del resultado dafioso.
Una, por la alteracion en la irrigacion de la mama en la primera intervencion, y
la otra, por la infeccion posoperatoria presentada por la actora. De ahi que, no
se acredita cientificamente la culpa galénica, ni se lleva al convencimiento del
juzgador con el rigor necesario, que las secuelas presentadas por la
accionante fueran causa del actuar exclusivo, determinante y suficiente de los

médicos demandados.
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Adicionalmente, a partir del dictamen mencionado y los testimonios de las
sefioras Diana Carolina Orrego Jiménez y Adriana Cecilia Jiménez Osorno, se
infiere que la herida si presento infeccion - contrario a lo manifestado por el Dr.
Juan David Londofio Villa, quien adujo en su testimonio que era improbable
que la infeccibn se hubiese presentado. Ademas, la primera testigo
mencionada en su condicién de citohistotecnéloga, realiz6 curaciones a la
demandante durante 1 mes y medio, con posterioridad a la segunda
intervencidon quirdrgica, sin que estuviera capacitada para ello, por ser una
actividad propia de la enfermeria, segun concepto de la Secretaria Seccional
de Salud de Antioquia (f.194); la demandante abandondé el tratamiento
posoperatorio desde el 30 de junio 2009, segun registro de evolucion médica,
visible a folio 78 del expediente; y las declaraciones de los médicos coinciden
en cuanto a que la condicién de fumador es un factor que influye en el proceso
de cicatrizacion de las heridas. De manera que, ciertamente se demostro, de
un lado, que existieron condiciones inherentes a la demandante que influyeron
en la cicatrizacion, y del otro, que su conducta durante el posoperatorio de la
segunda cirugia, resulté determinante en el cuadro infeccioso que presento la
herida. De otro lado, no se probd que la infeccion se hubiera causado por
condiciones de sanidad atribuibles a la IPS demandada.

2. El Dr. Juan David Londofio Villa, quien valor6 a la demandante con
posterioridad al segundo procedimiento estético, en su testimonio, sefialé que
encontrd: “una paciente que presentaba necrosis (pérdida de tejido, por muerte
de los tejidos) en aproximadamente 35% del complejo areola pezon dolor
importante en ambas mamas, y cicatrices en proceso de maduracion
inicial...ella presentaba descontento con su proceso de cicatrizacion y en

general con el resultado global y la apariencia de sus senos...”.

Al preguntarsele sobre las causas que originaron “los problemas presentados
por la demandante en las cirugias practicadas” indic6 que existieron dos
factores “que pudieron intervenir”, el primero, la falta de comunicacion entre el
cirujano tratante y la paciente, y el segundo, en cuanto a la segunda cirugia,
“en mi concepto se realizé en un momento en el cual no se habia restablecido
completa y adecuadamente la vascularizacion de los tejidos y que conceptud
fue responsable de la necrosis observada en el complejo de la areola pezén”.
Ademas, expreso: “considero prudente en un paciente fumador esperar por lo

menos 1 afo antes de hacer una reintervencion de este tipo”.
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Segun la literatura médica, se denomina necrosis al “tejido o célula muerta. Asi
se habla de necrosis tisular o celular. Las causas de la necrosis son multiples,
como: isquemia, accion de substancias quimicas, factores fisicos, accion

inmunoldégica y causas infecciosas™.

Aunque en el presente asunto se demostré que la segunda cirugia se practicé
dentro de los seis (6) meses siguientes a la primera intervencion, y segun el
testimonio del Dr. Londofio Villa, era prudente esperar 1 afio para la segunda
intervencidn, esa sola circunstancia no acredita el nexo causal necesario para
concluir que, una eventual intervencién temprana fue la causa determinante
de la necrosis, maxime cuando ésta se presenta por multiples factores, entre
ellos, factores fisicos del paciente y causas infecciosas, los cuales si se
encontraron demostrados, a partir de la historia clinica, el dictamen pericial del
Cendes y los testimonios de la parte actora.

Pongase de relieve ademas que, el testimonio del galeno mencionado, no
acredita cientificamente la culpa galénica de los demandados, Unicamente
emite un concepto sobre el tiempo en el que €l en calidad de cirujano plastico
hubiera procedido a una segunda intervencion. Empero, acorde a la
jurisprudencia que viene de citarse, en materia de responsabilidad médica
estética, cuando la obligacion adquirida por los galenos fue de medio, no de

resultado, la culpa debe estar suficientemente acreditada.

3. La autorizacién suscrita por la actora para la realizaciéon del segundo
procedimiento estético, claramente establecié obligaciones de medio, no de

resultado, por parte de la Dra. Botero. (fl. 31).

4. El documento obrante a folio 32, C.1, suscrito por la actora, demuestra que
a ésta se le informaron los riesgos y efectos secundarios de la segunda
intervencién quirdrgica. En dicho instrumento se hizo constar que: “Hay efectos
que se consideran normales como el dolor debido al trauma quirdrgico,
también es posible la aparicion de... infecciones: que pueden surgir como
complicaciones secundarias de los hematomas o seromas y algunas veces

espontaneamente...todas estas complicaciones se presentan con relativa

4 https://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/necrosis
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frecuencia, debiendo entender la paciente que es un riesgo inherente al acto
quirdrgico, y que es muy importante que siga las recomendaciones en cuanto
al uso de analgésicos, antibidticos y curaciones y la asistencia a los controles

para hacer las correcciones pertinentes y lograr los resultados esperados...”.

5. La parte actora allegd con el escrito de alegatos de conclusién, providencia
del 13 de marzo de 2013 proferida por el Tribunal de Etica Médica, por medio
de la cual se formuld pliego de cargos a los médicos Francisco Javier Pulgarin
Cérdoba y Jaime Rivera Gallego. Sin embargo, se observa, de un lado, que la
prueba documental no fue presentada dentro de las oportunidades probatorias
establecidas por el Cédigo de Procedimiento Civil, y del otro, no se acredito
gue en efecto, el Tribunal mencionado, hubiera encontrado responsables a los
galenos de las infracciones a las normas que en materia de ética médica
establece la Ley 23 de 1981, dado que la formulacion de cargos, solo da
cuenta del inicio de la actuacion, pero no configura una decisién definitiva en

contra de los demandados (fls. 293 a 305, c.1).

6. Si bien el articulo 95 del C. de P.C - codificacion en vigencia de la cual se
practicaron las pruebas -, establece que la falta de contestacién de la demanda
debe ser apreciada como indicio grave en contra del demandado, en este caso,
respecto de los hechos atribuidos Unicamente al galeno Jaime Rivera Gallego,
no es menos cierto, que el articulo 250 de la misma codificacion, establece
que el juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en consideracion su
gravedad, concordancia y convergencia, ademas, de su relacion con las
demas pruebas que obren en el proceso, de ahi que, en el sub lite, el solo
indicio a que dio lugar la falta de contestacion de la demanda por parte del
meédico mencionado, no conlleva necesariamente al mérito de las suplicas de
la demanda, por cuanto no se compadece con la prueba pericial, testimonial y
documental arrimada, ni suple la falta de acreditacion de la culpa galénica y
del nexo de causalidad, que como presupuestos axiolégicos de la pretension

de responsabilidad, de obligado, habrian de verificarse.

Asi las cosas, comoquiera que no se acreditaron todos los presupuestos
axiologicos de la responsabilidad civil médica, la decision de primera instancia
habra de confirmarse. Las costas estaran a cargo de la parte demandante y a
favor de la demandada. Como agencias en derecho se fijara la suma de
$1°300.000,00.
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I1l. Decisioén:

En razon de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Falla:

Primero: Confirmar el fallo de primera instancia proferido el 28 de octubre de
2020 por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin, en el presente
proceso Ordinario instaurado por la sefiora YOMAIRA DEL SOCORRO
JIMENEZ OSORNO, en contra de los médicos FRANCISCO JAVIER
PULGARIN CORDOBA, JAIME RIVERA GALLEGO y LUZ BOTERO
ARANGO, asi como en contra de la IPS DERMOLASER LTDA.

Segundo: Las costas estaran a cargo de la parte demandante a favor de la

demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de $1'300.000,00.

Notifiguese y Cumplase

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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