Ak Sl
> o
& ¢
¥ Lo e .
n | <
4 <
'.% ¢ ,o'
o o
4 o

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 020 2019 00239 00
Proceso Verbal

Demandante | Jaime Alberto Ruiz Ramirez
Demandados | Edificio Torre Guayacanes P.H.
Decision Niega reposicién y concede apelacién

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado por la parte

demandante.

La inconformidad se relaciona con el hecho de haberse rechazado la demanda
por no haberse agotado el requisito de procedibilidad desconociendo que la
medida cautelar solicitada es procedente para iniciar el tramite sin intentar la

audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho.

Para el recurrente, haber solicitado la cautela consistente en dejar sin efectos el
acta de asamblea del Edificio Torre Guayacanes P.H., es una medida razonable
para la proteccion del derecho en litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios o hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension. En ese orden,
considera que la medida es efectiva y proporcional para suplir el requisito de

procedibilidad.

Pues bien, para resolver se hacen necesarias las siguientes

Consideraciones

1. El requisito de procedibilidad fue instituido como una oportunidad de
solucionar de forma extrajudicial los conflictos entre sujetos vinculados a un acto

o hecho con relevancia juridica.

Al respecto, el articulo 621 del Cddigo General del Proceso, que modifico el

articulo 38 de la Ley 640 de 2001, establece como requisito de procedibilidad



para acudir ante la jurisdiccion, el de intentar la conciliacion extrajudicial en

derecho en las materias susceptibles de conciliacion. Expresamente dispone:

«Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de

indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del
articulo 590 del Codigo General del Proceso.»

La salvedad a que alude el paragrafo trasunto, obedece a que el paragrafo
primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso prescribe que «[e]n todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la

conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.»

Con ocasion de ese contexto normativo, debe precisarse que si no se agota
dicho requisito, de forma previa a la iniciacion del procedimiento que lo exige, y
siempre gque no exista la peticion de una medida cautelar juridicamente viable,
es imperativo dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 640 de

2001, a cuyo tenor se impone el rechazo de plano la demanda.

Dispone el precepto aludido: «La ausencia del requisito de procedibilidad de que

trata esta ley, dar& lugar al rechazo de plano de la demanda.»

2. En el presente caso, relativo a la impugnacién de unas actas de asamblea del
Edificio Torre Guayacanes P.H, la parte demandante acudio al tramite descrito
en el articulo 382 del Codigo General del Proceso. Y para obviar el requisito de

procedibilidad solicité la medida cautelar que a continuacion se describe:

«De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el
articulo 621 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso; al tenor del literal c) del ordinal 1° del articulo 590 del

Caodigo General del Proceso, solicito que en el mismo auto admisorio de este



libelo, ordene dejar sin efecto alguno el Acta de la Asamblea aportada el
dia 31 deenero de 2020 al Municipio de Medellin y que hace referencia
a una Asamblea General de copropietarios llevada a cabo el dia 28 de
enero de 2020, informando de tal decision ala Subsecretaria de

Gobierno Local y Convivencia del Municipio de Medellin».

No obstante, ningin argumento factico o juridico que sustentara la peticion
expuso la parte solicitante. Fue solo con la inadmision de la demanda que el
promotor de la accion explico, desde lo normativo, que la cautela se ampara en
las medidas innominadas de que trata el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, asi como en la posibilidad de que en los procedimientos de
impugnacion de actas de asamblea se solicite la suspension provisional del acto

impugnado.

Pese a ello la parte demandante no adiciond o determin6 los hechos que
permitirian decretar la medida cautelar bajo el entendido de las innominadas a
que se hizo referencia. Solo se limitd a trascribir el canon procesal que las
habilita, mas no definié en este proceso en particular por qué seria razonable
para la proteccion del derecho en litigio dejar sin efecto, desde la fase inicial, «el
Acta de la Asamblea aportada el dia 31 de enero de 2020». Tanto mas cuando
ese es precisamente el objeto de la pretension y, por consiguiente, de este

proceso.

Para el Juzgado dicha medida no es razonable, necesaria y proporcional. Basta
con verificar que el mismo articulo 382 del Cddigo General del Proceso permite
como medida cautelar en los procesos de impugnacion de actos de asamblea,
juntas directivas o de socios la suspension provisional (mas no dejar sin
efectos) del acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado, su
confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos

invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En definitiva, acudir al decreto de medidas cautelares para dejar sin efectos las
actas de asamblea que han de ser objeto del debate procesal, no se aprecia
juridicamente viable. En consecuencia, el Juzgado negara la reposicion

solicitada y concedera el recurso de apelacién subsidiariamente formulado.



Asi las cosas, el Juzgado,

Resuelve

Primero: Negar la reposicion del auto proferido el 26 de enero de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion formulado subsidiariamente por la
parte demandante. De conformidad con el articulo 322 del C.G. del P., dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, la parte

apelante podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion.

Notifiquese y camplase

Omar Vasquez Cuartas

Juez
S.M
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