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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 020 2020 00059 00

Proceso Servidumbre

Demandante | INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
Demandado |HEREDEROS DE RAFAEL DE JESUS VIEIRA
JARAMILLO

Decision Repone parcialmente, requiere e incorpora

Objeto

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion oportunamente
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto
proferido el 25 de septiembre de 2020, que no acepto el tramite de notificacion
de los demandados RAFAEL VIEIRA OCAMPO y OLGA LUZ OCAMPO
ARISTIZABAL.

Antecedentes

El apoderado recurrente argumenta que el 15 de agosto pasado, envio a la
direccion fisica de los codemandados RAFAEL VIEIRA OCAMPO y OLGA LUZ
OCAMPO ARISTIZABAL, notificacién judicial a través de la empresa
Enviamos S.A.S., la cual contenia copia de la demanda con sus anexos y del

auto admisorio de la misma.

Refiere, que se aparta de la interpretacion normativa efectuada por el juzgado,
toda vez que, acorde a lo dispuesto por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
no es necesario el envio de citacion o aviso fisico o virtual y que envio el escrito
de demanda y copia del auto admisorio de la misma en medio fisico porque no
cuenta con la direccidn electronica del demandado, pero que, con ello, cumple

lo ordenado en la norma mencionada.

Consideraciones

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por medio del cual se adoptan medidas

para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en



las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, establece en lo pertinente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio

gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del

envio de previa citacibn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera

prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la

obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion (...)"

De la revision de la norma transcrita, se advierte que la interpretacion aludida
por el apoderado judicial de la parte actora es viable en el sentido de que la
disposicion prescinde del envio de citacibn o aviso para efectos de la
notificacion del demandado y ésta puede surtirse en la direccion electrénica o
en el “sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion”,
supuesto dentro del cual se encuentra incluida, la direccion fisica de la parte

demandada.

Aunado a lo anterior, tal tesis se corresponde con la finalidad de la norma, la
cual, segun Sentencia C- 420 de 2020, pretende agilizar el tramite de
notificacion personal para mitigar el agravamiento de la congestidn,
racionalizar tramites y procesos, reducir el riesgo de contagio por el virus
COVID-19, eliminando transitoriamente los tramites de citacion para

notificacion personal y notificacion por aviso.



Ahora bien, no resultaria ajustado a derecho tener por notificados a los
demandados, como lo pretende el recurrente, toda vez que, se advierte que el
certificado de entrega emitido por la empresa de correo, refiere a que lo
enviado fue “paquete” y el apoderado de la parte actora no allegd copias
cotejadas del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos, de
manera que el juzgado no puede verificar la documentacion que fue enviada a
los demandados, como lo exige la norma citada al sefalar que el interesado

en realizar la notificacion debe aportar “las _evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”,

exigencia que es sustancial, no formal, de cara al debido proceso.

En ese orden de ideas, se repondra parcialmente el auto mencionado, en el
sentido que, es viable la interpretacién que del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 hace el apoderado recurrente, empero, el trdmite de notificacion surtido

no cumple a cabalidad los requisitos de dicha norma.

Asi las cosas, el juzgado,

Resuelve:

Primero: Reponer parcialmente el auto proferido el 25 de septiembre de

2020, con fundamento en lo expuesto.

Segundo: Requerir a la parte actora con el fin de que gestione, en debida
forma, la notificacion de los demandados RAFAEL VIEIRA OCAMPO y OLGA
LUZ OCAMPO ARISTIZABAL, acorde lo expuesto.

Tercero: Se incorpora al expediente el escrito de pronunciamiento allegado el
01 de febrero pasado por el apoderado judicial de la parte actora respecto a la
contestacion de la demanda aportada por el curador ad litem de los herederos
indeterminados del sefior Rafael de Jesus Vieira Jaramillo, a la cual se le dara

tramite en el momento procesal oportuno.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez
AA
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