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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 05001 31 03 020 2020 00085 00
Proceso Ejecutivo

Demandante |C.I.C. LIBI S.A.S.

Demandado | TRONEX S.A.S.

Decision Resuelve reposicion

Objeto

Surtido el traslado a la parte contraria, se procede a resolver el recurso de
reposicion, oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto proferido el 30 de julio de esta anualidad, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago.

Antecedentes

El apoderado recurrente argumenta que la factura aportada como base del
recaudo no cumple los requisitos formales para ser considerada como titulo
valor y que la sociedad demandante tampoco posee la calidad de tenedora

legitima del mismo.

Sefiala, en sintesis, que: 1) La factura no contiene el nombre, identificacion o
firma de quien la recibid, conforme lo establece el numeral 2, articulo 774 del
C.Co., 2) La factura tiene como fecha de vencimiento, el mismo dia de su
emision, lo cual contradice la esencia del titulo valor, lo hace inexistente o
ineficaz y ello es incompatible con el sistema de aceptacion y circulacion de la
factura, establecido enla Ley 1231 de 2008 y en el Decreto reglamentario 3327
de 2009, 3) No se dejo constancia en la factura de la supuesta operancia de
la aceptacion tacita de la misma por parte de la sociedad demandada, y por tal
razon, no era posible endosarla a terceros, de ahi que la demandante, no sea
tenedora legitima del titulo, segun lo dispuesto en el inciso 3, articulo 773 del
C.Co. 4) La transferencia de la factura exigia que ésta estuviera firmada por
Tronex S.A.S.

El Juzgado dispone de los siguientes canales de atencion para correspondencias y comunicaciones con los
usuarios; Correo electrénico ccto20me@cendoj.ramajudicial.gov.co y Celular: 3007052664.



mailto:ccto20me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, sefialé que no se cumplian los requisitos formales de la demanda
y que se carecia de fundamento para librar mandamiento de pago o para pagar
intereses de mora a partir de noviembre de 2017, porque: 1) La sociedad
demandante nunca informé a la demandada que era tenedora de la factura,
conforme a lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto reglamentario 3327 de
2009, lo cual implicaba revocar o modificar el mandamiento de pago,
reconociendo intereses de mora, una vez pasados tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion del mandamiento, 2) Los hechos de la demanda no
indican cuando se habria endosado la factura por Gextion a C.I.C. LIBI, “de lo

cual dependen ciertos efectos de los titulos valores”.

Surtido el traslado del recurso, la parte actora se pronuncié oportunamente.

Consideraciones

El recurso de reposicion esta llamado a prosperar con fundamento en lo

siguiente:

1) El numeral 2 del articulo 774 del C.Co. establece que la factura debe
contener la fecha de recibo, “con indicacién del nombre, o identificacién o firma

de quien sea el encargado de recibirla”.

De una nueva revision del titulo valor aportado, se observa que sobre el mismo
se impuso un sello que indica: “ENTREGADO EN PORTERIA TRONEX —
CODISCOS 21 NOV 20177, sin embargo, no posee el nombre, identificacion o
la firma de la persona encargada de recibirla, como lo exige la norma citada.

Adicionalmente, le asiste razon al apoderado recurrente cuando indica que no
es juridicamente viable aplicar por analogia lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 621 del C.Co., el cual expresa que, “la firma podra sustituirse, bajo la

responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede

ser mecanicamente impuesto”, precisamente porgque la norma se refiere a la
firma del creador del titulo valor, no a la del obligado, girado o aceptante del
mismo. Ademas, esta norma es de caracter general, respecto de los titulos
valores. De ahi que, en el caso particular, deban primar las disposiciones
especiales que rigen la aceptacion de la factura, contenidas en los articulos
773y 774 ibidem.
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La parte actora replica que TRONEX S.A.S. ha pagado en otras ocasiones,
sumas de dinero contenidas en facturas cuyo medio de aceptacion y recepcion
consta en su sello empresarial. Sin embargo, tal hecho no esta acreditado. Y
mas alla de ello, ese argumento no desvirtda la exigencia legal referida, la cual

es, ademas, una condicidn necesaria de la existencia de la factura como titulo

valor, puesto que asi lo prescribe el articulo 774 ibidem: “No tendra el caracter
de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales

sefalados en el presente articulo”.

De otro lado, indica la parte actora que la sociedad demandada no puede
alegar falta de representacion o indebida representacion por razéon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias para
efectos de la aceptacion del titulo valor, acorde a lo dispuesto por el articulo
773 ibidem, pero ocurre que, en el asunto examinado, se desconoce
precisamente la persona que recibio el servicio, toda vez que no se indicé su

nombre, identificacion o firma.

Por otra parte, la sociedad demandante manifiesta que TRONEX S.A.S. no
rechazo el contenido del titulo dentro del término de ley y que la factura fue
incluida en su estructura de gastos descontables y debidamente reportada a
la DIAN, pagando los tributos que de ella se derivan, lo cual se acreditaba con
el certificado de retencién en la fuente emitido por TRONEX y dirigido a
GEXTION (endosante), segun la cual se certificaban retenciones en la fuente
durante 2017 por la suma de $131.412.050, correspondiente a las facturas
N°1750, 1752 y GX-25 (objeto de la Litis). Con relacion a este punto, se
advierte que el certificado de retencion en la fuente aportado, no relaciona la
factura objeto de cobro, de ahi que, no existan elementos para concluir que la
misma se encuentra incluida en tal documento y mucho menos que es un

indicio de aceptacion.

Ahora bien, lo referente a la ausencia de rechazo del titulo valor por parte de

la demandada, se analiza en el punto siguiente.

2) En el hecho segundo de la demanda se indica que TRONEX acepto
tacitamente la factura debido a que no presentd reclamo en contra de su

contenido o devolucién de la misma dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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recepcion, en los términos del articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, que modificé
el inciso 3 del articulo 2 de la Ley 1231 de 2008.

Ciertamente, la parte demandada con la interposicion del recurso, no acredita
haber reclamado en contra del contenido de la factura, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o

mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los

tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, lo cual implicaria tener por
aceptada la factura, conforme lo prevé la norma mencionada, que modifico el

inciso 3 del articulo 774 del C. Co. No obstante, la recepcién de la misma, no

ocurrid en debida forma, acorde a lo expuesto en el punto anterior, de ahi que,

no se configure el titulo valor necesario para el ejercicio de la accién cambiaria.

Ahora bien, en gracia de discusién, se advierte que, en todo caso, previo al
endoso de la factura, el emisor Gextion Grupo de Expertos en Gestion e
Innovacion S.A.S. estaba obligado a hacer constar en el cuerpo del titulo valor,
la supuesta aceptacion tacita del deudor, a efectos de legitimar a la

endosataria demandante para el ejercicio de la accibn cambiaria.

En efecto, el inciso 3 del articulo 773 ibidem, establece: “En el evento en que

el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la

aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla,

debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera

efectuada bajo la gravedad de juramento”.

A lo anterior se suma, que el paragrafo del articulo 773 ibidem, prevé: “La

factura podré transferirse después de haber sido aceptada por el comprador o

beneficiario del bien o servicio”. De manera que, sin la aceptacion del titulo
valor, el endoso no esta autorizado. Ademas, establece la norma que cuando
no existe aceptacion expresa (como ocurre en este caso) o rechazo de la

factura, se exige que ese hecho conste en el cuerpo del titulo, maxime cuando

guien reclama su cobro obra en calidad de endosatario, requisito que

claramente no cumple el documento aportado como base de la ejecucion.

En tal sentido, aun en el evento en que se aceptara la configuracion de la
factura como titulo valor, ciertamente, el incumplimiento del requisito formal

consistente en la anotacion en el titulo de la falta de aceptacion expresa o
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rechazo por parte del deudor, previo a su endoso, desvirtla el presupuesto de
exigibilidad del titulo ejecutivo, cuando el endosatario promueve la accién

cambiaria.

En efecto, esa falencia deslegitima la tenencia del demandante porque el titulo
no se posee conforme a su ley de circulacién, como lo exige el articulo 647 del
C. Co., teniendo presente que la norma especial de que trata el articulo 773,
relativa a la factura, exige como requisito previo al endoso, la anotacion en el
titulo por parte del emisor, sobre la ausencia de aceptacion expresa o rechazo
de la misma por parte del deudor. Por ende, aunque el endoso es un acto puro
y simple, como lo afirma la parte actora, y sobre lo cual no hay discusién, no
puede desconocerse que, para el caso concreto de la factura, las normas
especiales disponen que previo al endoso debe hacerse constar la ausencia
de aceptacién expresa o rechazo de la misma y que, la factura no puede

validamente transferirse sin la aceptacion del obligado.

En consecuencia, como lo expuesto, da al traste con el mandamiento de pago,
carece de objeto analizar los demas planteamientos formulados por el

recurrente.

Asi las cosas, el juzgado,

Resuelve:

Primero: Reponer el auto proferido el 30 de julio de esta anualidad, por medio

del cual se libr6 mandamiento de pago.

Segundo: Negar el mandamiento de pago promovido por C.I.C. LIBI S.A.S.

en contra de TRONEX S.A.S., con fundamento en lo expuesto.

Tercero: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Oficiese en tal sentido.

Cuarto: Se incorpora, sin tramite, la notificacion por aviso aportada por la parte
actora. Se advierte que acorde a lo dispuesto en auto del 10 de noviembre
pasado, se tuvo notificada personalmente a la demandada del auto que libro

mandamiento de pago desde el 20 de octubre pasado.
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Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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