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Decisién Niega reposicion

Surtido el traslado secretarial, procede el Despacho a decidir el recurso de
reposicion formulado por la parte demandada contra el auto admisorio de la

demanda.

En compendio, la censura radica en los aspectos que se pasan a enunciar: i)
No haberse adjuntado con la demanda prueba del agotamiento del requisito
de procedibilidad, pese a que si se remitié6 a los demandados, via correo
electrénico y previo a la admision de la demanda, la constancia un intento de
conciliacién extrajudicial, pero relacionado con pretensiones diferentes a las
que se elevan en la presente “accion”. ii) Falta de competencia para conocer
de las pretensiones formuladas con base en el articulo 42 de la ley 1258 de
2008, lo que genera a su vez una indebida acumulacion de pretensiones. iii)
Las pretensiones acumuladas no se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, ya que la atinente al articulo 42 aludido, debe ser estudiada en
un proceso verbal sumario, mientras que la de competencia desleal en uno

verbal. Y iv) Que la demanda no reune los requisitos ordenados por la ley.

La parte actora se opuso a los argumentos relativos a la ausencia de requisito
de procedibilidad y falta de competencia, porque estimé que estos carecen de

sustento factico y juridico. En cuanto a los restantes guardé silencio.

Pues bien, previo a resolver se hacen necesarias las siguientes

Consideraciones

En el presente asunto resulta incontestable que los planteamientos que

sustentan la inconformidad del recurrente -perfilados a aspectos formales del



libelo inicial de este tramite- no estan llamados a concretar la reconsideracion

solicitada, por lo siguiente:

El articulo 100 del C.G. del P., establece como via para cuestionar las
deficiencias formales de la demanda la excepcidén previa consistente en la
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.” Igualmente prescribe la de “Falta de

jurisdiccion o de competencia”.

Bajo ese contexto, si en criterio de la parte demandada el libelo inicial no se
ajusta formalmente a las exigencias descritas por el articulo 82 y siguientes
del C.G. del P., relativos a la demanda, sus anexos y la acumulaciéon de
pretensiones, a aquella correspondia presentar la respectiva excepcién previa,
pues aceptar posicién juridica contraria, esto es que por esta via se dé tramite
a los reparos formales que dedujo el recurrente, contrariaria los mecanismos
procesales instituidos por el legislador para el correcto encausamiento formal
de la demanda y, de paso, las garantias de defensa y contradiccién que le
asisten a la parte actora.

No se trata de denegar la dispensacion de justicia atendiendo a deficiencias
en la presentacion del escrito, o desafueros que facilmente podrian ser
corregidos por la parte demandante, tanto mas cuando el No. 1 del articulo
101 del citado C.G. del P., prescribe que del escrito que contenga las
excepciones previas “se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si

fuere el caso, subsane los defectos anotados.”

Lo anterior para significar que de adentrarse este juzgador en el estudio de los
hechos constitutivos de la excepcidn previa a través del recurso de reposicion,
como se pretende por el impugnante, desatenderia la garantia procesal de que
el actor subsane, sin afectar el auto admisorio, y de ser ello posible, los
aspectos formales de la demanda. Es que si se llegare a considerar que el
demandante no se avino al cumplimiento de los requisitos formales para la
admision, cuando ya el juzgado estimé que si lo hizo, cercenaria la

prerrogativa a que se aludio de forma precedente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Con lo anterior no se pretende significar que el recurso de reposicion resulte
intrascendente para replantear la admision de la demanda, pero para ello debe
examinarse previamente que los fundamentos facticos y juridicos descritos en
el reproche no resulten contrarios a los tramites preestablecidos por el
legislador, instituidos para salvaguardar el debido proceso de las partes e
intervinientes. En esas condiciones, lo que pretende evidenciar el Despacho
es que los hechos que sustentan la queja del impugnante deben ser
enmarcados bajo otra herramienta procedimental y no mediante el recurso que

ahora ocupa.

Aunado a los argumentos precedentes, no puede obviarse que la admision de
la demanda es producto del esfuerzo intelectivo del juez, quien encontrd
colmados los postulados procedimentales para dar curso al tramite
jurisdiccional, por lo que cualquier desvié o estudio inadecuado de la misma
ha de ser abordado con mayor rigor en el escenario que le es propicio, pues
solo asi se garantizara en mayor medida las garantias procesales que asisten

a las partes.

Asi las cosas, vistas las razones que vienen de exponerse, se negara la
reposicién formulada en contra de la providencia proferida el 28 de enero de
2020. En consecuencia, el Juzgado

Resuelve

Unico: Negar la reposicion del auto proferido el 28 de enero de 2020,

contentivo de la admisién de la demanda.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez

S.M.
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