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Sefior
JUEZ 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
E. S. D.

REF. Contestaciéon de demanda, Proceso Verbal, Luz Marina Torres Toro Vs.
José Alvaro Ruiz Gutiérrez.

Rad. 2020 - 0035

ELKIN ARANGO ZULUAGA, Abogado en. ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, cortésmente manifiesto que actuando conforme
con el poder conferido por el demandado, presento como EXCEPCIONES
PREVIAS las siguientes:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES: La
demanda no cumple con el requisito legal exigido por el CGP, el cual es: La
constancia de no acuerdo, es decir el acta mediante el cual se deja
evidencia de que las partes que acudieron a la audiencia de conciliacidon
no llegaron a un acuerdo, la cual constituye el requisito de procedibilidad.
Articulo 90 No. 7 del C.G.P.

Asi que esta demanda debid haber sido inadmitida.
_INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

En la demanda inicial, se informa que se tfrata de un proceso de
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA.

En la pretensién principal pide: “Que se declare RESUELTO EL CONTRATO DE
GOMPRAVENTA del vehiculo tipo taxi de servicio publico de placas TPY 102
de Medellin, y que sea condenado el Sr. JOSE ALVARO RUIZ GUTIERREZ,
identificado con la C.C. 8.287.249 (VENDEDOR) a pagar a favor de la
demandante, LUZ MARINA TORRES TORO, identificada conla C.C. 43.019.973
(Compradoray): La suma de $140.700.000.00 por concepto de lucro cesante;
ademds la suma de $65.000.000.00 por concepto de reposicién del vehiculo
(CUPO) a manera de dafio emergente.

Se evidencia que la pretensién no es consecuente con los hechos, el tramite
que solicito la demandante y el tramite que se le esta dando por parte del
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Juzgado. Asi que en una RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA, no
se pide lo que la demandante esta pidiendo.

PETICION.

1. Que se inadmita o se rechace la demanda de la referencia, por cuanto

no se cumple con el requisito de procedibilidad, tal y como lo ordena el
C.G.P. o’

2. Que se decrete que existe una indebida acumulacion de pretensiones por

lo cual la demanda no prospera. Lo anterior con fundamento enlo expuesto
anteriormente.

DERECHO.
Art, 90 No. 7 del CGP,

Articulo 1616 del Codigo Civil Colombiano.
Art. 88 del C.G.P.

Atentamente,

Ellkw Am%o =

ELKIN ARANGOZULUAGA
T.P.62.741 del C.S.J.
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Sefior
JUEZ 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
E. S. D.

REF. Contestaciéon de demanda, Proceso Verbal, Luz Marina Torres Toro Vs.
José Alvaro Ruiz Gutiémrez.

Rad. 2020 - 0035

ELKIN ARANGO IULUAGA, Abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, cortésmente manifiesto que, actuando
conforme con el poder conferido por el demandado, paso a contestar la
demanda de la referencia en los siguientes términos:-

A LOS HECHOS.

AL PRIMERO: Contiene varias afirmaciones asi:

La primera en el sentido de que, entre la sefiora demandante como
compradora y el demandado como vendedor, sefior ALVARO RUIZ el dia 26
de noviembre de 2011 se celebré un contrato de promesa de compraventa
cuyo objeto lo constituyé el vehiculo tipo taxi de servicio pUblico de placas
TPY102 de Medellin. A lo que respondo que es falso pues para que se
transfiera el dominio por venta de un:vehiculo automotor es necesario no
solo la existencia de un contrato de venta, sino que es necesario que se
realice el traspaso debido ante la Oficina de Trdnsito donde se& encuentre
matriculado el vehiculo objeto del negocio, asilas cosas, el traspaso es una
formalidad ad-sustanciam actus, sin traspaso no hay venta. Es asi como el
articulo 47 de la ley 769 de 2002 dispone:  “TRADICION DEL DOMINIO: La
tradicién del dominio de los vehiculos automotores requerird, ademas de su
entrega material, su inseripeion en el organismo de trénsito corespondiente,
quien lo reportard en el registro nacional automotor en un término no
superior a quince (15) dics. La inscripcion ante el organismo de Transito
deberd hacerse dentro de los sesenta (60) dias hdbiles siguientes a la
adquisicién del vehiculo. Si el derecho de dominio sobre el vehiculo hubiere
sido afectado por una medida preventiva decretada entre su enajenacion
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y lainscripcién de la misma en el organismo de transito correspondiente, el
comprador o el tercero de buena fe podrd solicitar su levantamiento a la
autoridad que la hubiere ordenado, acreditando la redlizacién de la
transaccién con anterioridad a la fecha de la medida cautelar.”

La otra afirmacién en el sentido de que una vez se pagara la totalidad del
precio pactado en la compraventa se realizaria el traspaso del vehiculo
objeto de compraventa ante la Oficina de Trdnsito donde se encontraba
matriculado el vehiculo, lo que es cierto, pues entre demandante y
demandado se acordd que el dominio del vehiculo de placas TPY102 se
realizara apenas se pagara el precio pactado.

La otra afirmacién es el sentido de que el demandado expropié a la
demandante de la posesién del vehiculo de placas TPY102 lo que es
totalmente falso, pues el demandante solo hizo uso de los derechos y
deberes que como propietario tiene sobre dicho vehiculo que nunca salié
de la esfera de su dominio que es de publico conocimiento pues fue en la
Secretaria de Transito de Medellin’ que le informaron que en los patios de
dicha Secretaria se encontraba siniestrado el vehiculo de placas TPY102 de
su propiedad para que pasara a recogerlo, tal como lo hizo el demandado

no sin antes pagar las liquidaciones que se le hicieron por parte de dicha
Secretaria para hacerle la enfrego.

Es de aclarar que la promesa de contrato de compraventa se celebro fue
el dia 26 de octubre de 2011. G : -

AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, pues entre la demandante
como promitente compradora y el demandado como promitente
vendedor si existié fue una promesa de compraventa cuyo objeto lo
constituyd el vehiculo de servicio pUblico tipo taxi de placas TPY102 y se
pacté como precio la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M.L.
($45.000.000.00) pagando una cuota inicial de VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS M.L. ($28.000.000.00) y 17 cuotas mensuadles a partir del 26 de
noviembre de 2011 de UN MILLON DE PESOS M.L. ($1.000.000.00), Es decir
que el vehiculo lo debia terminar de pagar la demandante, el dia 26 de
Marzo de 2013 y hasta la fecha de contestaciéon de esta demanda, NO lo
ha hecho.

La idea era que el vehiculo produjera las cuotas mensuales del precic y se
pagara el mismo y que una vez cancelado la totalidad del precio se
realizaria La tradicion del dominio que requiere, ademds de su entrega
material, su inscripcién en el organismo de trdnsito correspondiente. En ese
senfido el pago del precio era una condicién para que se realizara la
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inscripcion o traspaso ante el organismo de trdnsito en que se encuentra
matriculado el vehiculo.

AL HECHO TERCERD: Contiene varias afirmaciones que me permito
responder asi:

Que el 12 de abril del afic 2014 el vehiculo de placas TPY102 sufrié una
colision estando baojo la custodia y cuidado de la demandante.  Es
totalmente cierto, el vehiculo mencionado fue colisionado y dejado a su
suerte por parte de la demandante en los patios de la Secretaria de Transito
de Medellin donde el demandado fue requerido para que, como titular del
dominio sobre dicho vehiculo procediera a retirarlo como efectivamente lo

hizo previo el pago de las sumas que se liquidaron por parte de dicha
entidad y a cargo del vehiculo.

Que en vista de la colisién tenida por €l vehiculo de placas TPY102 el dia 12
de abiril de 2014 este vehiculo quedd con graves dafios que ameritaron que
fuera diagnosticado como pérdida total. No le consta a mi mandante que
el vehiculo haya sido diagnosticado como pérdida total. Sin embargo, el
vehiculo referido si amerité grandes reparaciones en vista de la colisidon

ocurrida el 12 de abril del afo 2014 las cuales fueron asumidas por el
demandado.

NO Es cierto. Que la demandante venia pagando cumplidamente pues si
se repara sefor Juez, El siniestro que se menciona acd y que aparece
documentado en el croquis, fue el dia 12 de abril de 2014, es decir mas de
un afo después de que la demandante debidé cumplir con su obligacién.
Fecha de terminacién del pago era el dia 26 de marzo de 2013.

AL HECHO CUARTO: Contiene varias afirmaciones que me pemmito
responder de la siguiente manera: el
Que la demandante no logré pagar las Tres Gltimas cuotas del precio
pactado por el vehiculo de placas TPY102 en vista de la colisién ocurrida el
12 de abril de 2014 y por la falta de reparacién del mismo durante el afio
siguiente ala colisién. Es falso, tal como se desprende en el hecho segundo
de la demanda, pues se acordaron 17 cuotas mensuales de UN MILLON DE
PESOS M.L. ($1.000.000.00) pagaderas a partir del 26 de noviembre dé 2011,
asilas cosas la demandante entré en mora de pagar las tres cuotas a que
alude, desde el 26 Enero de 2013 y no en el afio 2014, como pretenden
desinformar, pero la prueba documental es muy precisa y puntual.
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AL HECHO QUINTO: Es cierto, el demandado ejercié los derechos y deberes
Que como duenio tiene del vehiculo de placas TPY102.

Al Sr. JOSE ALVARO RUIZ GUTIERREZ, fue la secretaria de moviidad de
Medellin, la que le entrego dicho vehiculo. En gracia de discusién de que
fue despojada del vehiculo, si esto fuera cierto porque no acudieron ante
las autoridades respectivas a poner la denuncia penal, o hacer efectivauna
querella civil de policia, para mantener el statu quo?

AL HECHO SEXTO: Es una simple afirmacién que no se ubica en sus
circunstancias de tiempo, lugar y modo y por tanto es imposible de
controvertir, me atengo en consecuencia a lo que se pruebe y que esté en
consonancia con los demas hechos de la demanda, como que el vehiculo
estuvo improductivo desde el 12 de abril de 2014 y a partir de mes de Enero
de 2013 no dio ni para pagar las cuotas pendientes del precio pactado.

El vehiculo cuando lo tenia la demandada, no daba un millén de pesos
mensuales, para pagar la cuota y entonces cuando el vehiculo estd en
manos de mi mandante tiene que dar la suma de DOS MILLONES CIEN MIL
PESOS M.C. ($2.100.000), libres de todos los gastos, algo paraddjico no? Otra
vez falta sindéresis.

AL HECHO SEPTIMO: No se ubica el momento que se toma como punto de
partida para dicho cémputo nijustifica porque no se toman los intervalos de
improductividad del vehiculo ya sea por reparacién, vacancia, pico y
placa, expresamente debe excluirse el lapso transcurido desde el 12 de
abril de 2014 hasta la fecha en que el vehiculo salié de los patios de la
Secretaria de Transito de Medellin, o al menos hasta el 12 de abril de 2015
que aduce la demandante en el hecho cuarto de la demanda que el
vehiculo permanecié pargueado en el espacio publico sin ser reparado.
Adicionalmente, No le consta a mi mandante, pero lo acepta para efectos
de predicar la Prescripcién extintiva que solicitara.

Que falta de sindéresis que tome como referencia para este hecho, la fecha
del siniestro del vehiculo, sin tener en cuenta y como se admite en la
demanda en el hecho 4, que “...el vehiculo permanecié en esa ubicacién,
por espacio de un afo..."”

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, pues como lo indica el mismo
demandante en el hecho cuarto de fa demanda inicial, después del siniestro
que ocurri6 el dia 12 de abril de 2014 el manifiesta “El vehiculo permanecié
en esa ubicacién por espacio de un afio. Tiempo durante el que la
demandante no logro su rehabilitacién ...."
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Adicionalmente la demandante no tfiene en cuenta que para que un
vehiculo de servicio publico funcione de manera legal y normal, tiene
muchos y grandes gastos tales como: Pago de administracién, afiliacion,
Cambio de aceite cada mes, fiene dias enteros de Pico y Placa (2 al mes),
cambio de pastas de frenos cada mes, cambio del liquido de frenos cada
ano, llantas 2 cada 6 meses, Arreglo de suspensién cada 6 meses,
reparacién de motor cada 5 afios, Cambio de embrague o Clots, cada afo,
combio de bateria de encendido, cada 7 meses, reparacién de caja de
velocidades cada 5 afios, arreglo del sistema eléctrico, bujias y cables de
alta cada afio, luces, reparacién del arranque, cada afo, y arreglos
preventivos y cormrectivos, para la seguridad social del trabajador
$250.300.00 mensuales, pagar las prestaciones sociales del frabajador que
equivalen a $172.500.00 mensuales, Vacaciones del trabajador 15 dias

hdbiles cada afio, prima de serwcno, consignacién de cesantia, intereses a
la cesantia. Etc.

También anualmente, se le tiene que pagar el SOAT, la revisidn técnico
mecdanica, pagar la tarjeta de operacién y los seguros de responsabilidad
civil contractual y extracontractual.

Asi que NO todo lo que ingresa de un taxi, son ganancias. No es necesario,
ser un erudito en el sector del transporte, se necesita es ser I6gico para saber

que un vehiculo de servicio publico también conlleva muchos gastos, como
los expresados.

AL HECHO NOVENO: No es cierto, Es una apreciacién subjetiva de quien
hace la afirmacion que debe ser proboda y en la que la demandante no
tuvo contribucién alguna a menos que se tome como contribucién el dc:no
redlizado al carro el cual fue reparado por el demandado.

En el hecho tercero manifiesta la demandante que el vehiculo se declaro
como perdida total y para efectos de pedir, la nave si tiene un costo?

La nave la compro en su fotalidod el demandado, al igual que el areglo
total del vehiculo que valié aproximadamente 20 millones de pesos M.C.

OTROS HECHOS.

1. Mi mandante con mucho tino y acierto, vio que la demandante no tenia
interés, ni intenciones de continuar pagando el vehiculo, pues por espacio
de mds de dos afios (Uno cesante en el pago y ofro después del siniestro)
como lo manifiesta ella, no hizo nada por superar o solucionar esta situacién,
es decir no arreglaba el vehiculo y tampoco paga el mismo a mi mandante?
Fue asi como ella no ofrecié soluciones o alternativas a mi mandante.
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2.Enuna audienciaen la Secretaria de Movilidad, a mi mandante le dijeron
Que un vehiculo de la empresa que el representa y ‘'de la cual es su
propietario, estaba inmovilizado en los patios de la secretaria y que si
acreditaba que el era el propietario se lo entregaban. Efectivamente asilo
hizo,y pago los derechos de gria, y multa por vehiculo abandonado en via
publica. .

3. Mi mandante al ver la situacion que estaba debiendo un mes de
parqueadero el vehiculo y que estaba a su nombre, que no hubo intencién
de arreglar por parte de la demandante, opto por retiralo de la secretaria
de movilidad, arreglario y ponerlo a trabajar, para su beneficio. fue asi como
recupero su vehiculo, pues no le pagaron el mismo y se iba a perder.

4. Desde el momento en que retiro el vehiculo de la secretaria de movilidad,
asumié que este era de el y estaba a su nombre, por lo cual no vio la

necesidad de hacer un proceso de declaracién de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio.

X A LAS PRETENSIONES:
Se opone a todas las pretensiones el demandado.

EXCEPCIONES.

Propongo en contra de la demandante las siguientes excepciones:

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR Y DE FUNDAMENTO LEGAL Y FACTICO: La
demandante no es duefia del vehiculo de placas TPY102 mal puede

pretender pagos de lucro cesante y dafio emergente de un vehiculo que
no es de su propiedad.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: El demandado no tiene ningdn vinculo

que le imponga como carga pagar {ucro cesante o ‘dafios a la
demandante. 3

CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE POR MORA EN EL PAGO DEL PRECIO
PACTADO: De acuerdo con el articulo 1616 del Cédigo Civil, “.... pero si hay
dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia

inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
demorado su cumplimiento.”
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PRESCRIPCION EXTINTIVA. La demandada por abandonar su vehiculo desde
hcc':e. mas de 5 afios como lo admite en la demanda. La prescripcion
extintiva por el transcurso de mas de 5 anos, con este plazo se extinguié la

accién que la demandante tenia para exigir sus derechos y no lo hizo dentro
del plazo.

INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: Pues si se pide una resolucién de
contrato no es posible que se pida condena de lucro cesante y dafo

emergente. Solo podria solicitar que las cosas vuelvan a su estado anterior
acuando se dio el contrato.

TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE: Quien nunca cumplié y
ahora viene a querer resolver un contrato al cual falto, con unos beneficios
traido de los cabellos. Desconociendo a todas luces el pacta sunt servanda.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LA DEMANDANTE. La
demandante Sr. Juez nunca cumplié el contrato de promesa de
compraventa que tuvo con mi mandante el cual se debié hacer efectivo
por pago total, el dia 26 de marzo de 2013 y viene a reclamar un lucro
cesante y un dafio emergente sin que le asista la razén. No es este el
proceso que debié adelantar la demandante. No puede la demandante
obtener beneficios de su propia ignominia, su incumplimiento, el no allanarse

a cumplir, pues no pago el objeto del contrato, ella misma admite que no
termino de pagar el vehiculo.

PRESCRIPCION DE LA ACCION. Por el paso del tiempo y por mas de 5 afios
que hace que mi mandante ostenta la posesién y propiedad del vehiculo

en forma ininterrumpida y pacifica es que le prescribié a la demandante la
accidn para pedir.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO: Aunqgue esta no es la cuerda

procesal para decretarla, mi mandante hizo uso de esta, pues el vehiculo es
de su propiedad y se encuentra a su nombre.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE LA DEMANDANIE: La

demandante pretende enriquecerse en detrimento del capital y los
intereses del demandado.

OBJECION AL JURAMENTO REALIZADO POR EL DEMANDANTE: El demandado
objeta la suma jurada por el demandante en su demanda, pues resulta
ilbgica y desproporcionada, ademds que no tiene ningin sustento factico,

No se observa prueba alguna de que esto pudo ser posible. Falta de
sindéresis.
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\:‘vehlculo cuando lo tenia la demandada, no daba un millén de pesos
ensuales, para pagar la cuota y entonces cuando el vehiculo esta en

manos de mi mandante tiene que dar la suma de DOS MILLONES CIEN MIL

PES(?S MC ($2.100.000), libres de todos los gastos, mi cliente exige una
explicacion légica y coherente.

PRUEBAS.
TESTIMONIALES

YULI ANDREA CADAVID JARAMILLO, Quien se pbede localizar en la Carrera

82 No. 98- 72 de Medeliin, quien depondrd de los hechos de la demanda y
la contestacién de la misma.

DIEGO PENA, quien se localiza en la Carrera 58 No. 73-52 de ItagUi, Quien

depondr& sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

INTERROGATORIO A LOS TESTIGOS DE LA PARTE DEMANDANTE, El cual
formulare en forma verbal en fechay hora que su despacho sefiale.
INTERROGATORIO DE PARTE.

El cual formulare en forma escrita o verbal en fecha y hora que su despacho
sefale.

DERECHO.
Art, 90 No. 7 del CGP.

Articulo 1616 del Cédigo Civil Colombiano.
NOTIFICACIONES.

JOSE ALVARO RUIZ GUTIERREZ, Demandado, en la Calle 66 A No. 55 A-04 de
Medeliin. Sin correo electrénico.

El apoderado ELKIN ARANGO ZULUAGA, En la Circular 3 No. 70-75 Of. 203 de
Medeliin, Teléfono 313 671 42 58, correo elkinarangoz@hotmail.com
Atentamente,

E/WM /gmn D" &

ELKIN ARANGO ZULUAGA
T.P. 62.741 del C.S.J.
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