JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Procedencia Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal
de Medellin

Proceso Ejecutivo basado en sentencia de la

Superintendencia de Industria y Comercio

Demandante Flor Verénica Rincon Zamora

Demandado Inversiones B Betancurth S.A.S

Decision Declara Incompetencia-
Devuelve actuaciones al Juzgado 03 Civil

Municipal de Medellin

La demanda de ejecucion formulada por Flor Verénica Rincon Zamora, a
través de apoderado judicial, en contra de la sociedad comercial Inversiones
B. Betancurt S.A.S., fue repartida para su conocimiento, al Juzgado Tercero
(03) Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Como base del recaudo
pretendido, se anexd el acta niumero 1316, contentiva de las prestaciones
ordenadas por la Superintendencia de Industria y Comercio, en sentencia
proferida el 24 de febrero de 2023, una de las cuales —la que interesa para la
ejecucion- fue dosificada en doce millones de pesos ($12.000.000) mas
intereses civiles, contados desde el 10 marzo de 2023; originada en el
agotamiento previo del proceso verbal sumario a que dio lugar la accién de
Protecciébn al Consumidor regimentada en la ley 1480 de 2011 en

concordancia con el articulo 24 del C.G. del Proceso.

Pues bien, examinado lo correspondiente, la unidad judicial de grado municipal
estim0 que las aspiraciones de ejecucion planteadas, no eran de su

competencia por las razones que se sintetizan a continuacion:

-El titulo ejecutivo aportado con el libelo corresponde a una providencia judicial
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales.



-La ejecucion debe surtirse por el trdmite conexo previsto por el legislador en

el articulo 306 del Codigo General del Proceso.

-Como la autoridad administrativa que profirid la sentencia que aspira a
ejecutarse, es el equivalente jurisdiccional de los Jueces del Circuito, es ésta

Gltima categoria de jueces, a la que corresponde desplegar la ejecucion.

-En consonancia con el numeral 9° del articulo 20° del Codigo General del
Proceso, las ejecuciones de las providencias proferidas por los equivalentes
jurisdiccionales en procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del
consumidor, deben ser adelantadas por parte de los Jueces Civiles de Circuito,
pues ocupan tanto el mismo rango, como la misma categoria de la autoridad
administrativa que profirié la providencia cuya satisfaccion se persigue;
maxime, cuando tal facultad no se atribuye expresamente a alguna otra

autoridad jurisdiccional de una materia sustancialmente diferente.

Valorado lo anterior, el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal, rechazo6 la
demanda con la nota de reparto a los Juzgados Civiles del Circuito, por cuenta
de lo cual, el libelo y sus adjuntos, termind en esta agencia judicial, que ahora

entra a examinar la viabilidad de la decision de la municipalidad remitente.

Para el efecto, se considera que:

1-De conformidad con el articulo 116 de la Constitucion Politica, concordado
con el articulo 3° de la ley 1285 de 2009, autoridades administrativas, como
las Superintendencias, cuentan con funciones jurisdiccionales; sin embargo,
dichas funciones, al ser una excepcion a la regla, son de caracter restrictivo,
excepcional y su despliegue debe ajustarse siempre al debido proceso y al
derecho de defensa, tal como lo ha precisado la Corte Constitucional'. De
hecho, siendo el legislador a quien corresponde establecerlas, no serian

admisibles, interpretaciones extensivas o analégicas que las asignen.

2-En caso de que exista duda respecto a la naturaleza de una funcion de estas

entidades, debe interpretarse como funciéon administrativa?.

1 Sentencias C-896 de 2012 y C-156 de 2013, entre otras.
2 Sentencia C-415 de 2002.



3- Las funciones jurisdiccionales conferidas en el articulo 24 del Cdédigo
General del Proceso, a la Superintendencia de Industria y Comercio, solo
permiten adelantar el tramite relacionado con la vulneracion de derechos

establecidos en el Estatuto del Consumidor:

“Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran
funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: 1. La
Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen
sobre: a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en

el Estatuto del Consumidor. ...”

4-Segun el articulo 56 de la ley 1480 de 2011, las acciones jurisdiccionales de
proteccion al consumidor son: 1). Las populares y de grupo reguladas en la
Ley 472 de 1998 y las que la modifiquen sustituyan o aclaren. 2). Las de
responsabilidad por dafios por producto defectuoso, definidas en el estatuto
del consumidor, que se adelantaran ante la jurisdiccidon ordinaria. 3)La accion
de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidirdn los asuntos
contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los derechos del
consumidor por la violacion directa de las normas sobre proteccion a
consumidores y usuarios, los originados en la aplicacion de las normas de
proteccion contractual contenidas en esta ley y en normas especiales de
proteccién a consumidores y usuarios; los orientados a lograr que se haga
efectiva una garantia; los encaminados a obtener la reparacion de los dafios
causados a los bienes en la prestacion de servicios contemplados en el
articulo 18de esta ley o por informacibn o publicidad engafiosa,
independientemente del sector de la economia en que se hayan vulnerado los

derechos del consumidor.

5-Segun el articulo 58 de la ley 1480 de 2011, uno de los mecanismos para
tramitar la accion de proteccién al consumidor, es el proceso verbal sumario;
sin embargo, en concordancia con el paragrafo del articulo 56 de la misma
norma, también lo es el procedimiento de establecido en la Ley 472 de 1998,
para las acciones populares; mas las reglas del Codigo General del Proceso,
cuando de la accién de responsabilidad por dafios por producto defectuoso,

se trata.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1480_2011.html#18
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#1

6-La sentencia que origin6 el titulo que funge como base de la presente
ejecucion, se origind en el procesamiento de una pretension de proteccion al
consumidor, por la via del proceso verbal sumario, tal y como lo posibilitan los
articulos 58 y siguientes, del estatuto del consumidor. En el articulado sucesivo
se evidencian distintas posibilidades, entre facultades y sanciones de caracter
administrativo que puede imponer la entidad administrativa (multas, cierres de
establecimiento, difusion de informacion, solicitud de intervencion de la fuerza
publica, prohibiciones temporales o definitivas de producir, distribuir, ofrecer al
publico, determinados e incluso destruir determinados productos, entre otras);
sin embargo, en la lista de las atribuciones referidas, no se verifica el poder de
ejecucion inherente a la jurisdiccién, consistente fundamentalmente, en la
posibilidad de llevar a efecto de manera forzada, la decision que desat6 el
asunto litigioso y que emand de alguno de los procedimientos referidos. Esta
posibilidad no esta expresamente otorgada la Superintendencia de Industria y

Comercio, pese a que es un equivalente jurisdiccional.

7-Habida cuenta de lo anterior ¢a qué autoridad tendria que acudir el
consumidor beneficiado con la decisién de la autoridad administrativa, si
aspirase a su ejecucion? ¢ Existe en verdad un vacio normativo que conmine
a concluir que los competentes irrefragables de dicha ejecucién, son los

Juzgados que estan en la categoria de circuito?

Caso concreto: En este asunto, las autoridades que nos ocupan
(Superintendencia-particularmente la de Industria y Comercio- y Juzgados de
Circuito) pueden conocer a prevencion los asuntos relativos a derechos del
consumidor tal como lo establece el articulo 58 de la ley 1480 de 2011: “La
Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez competente conoceran a
prevencion. La Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia
en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de primera o Unica instancia

competente por razén de la cuantia y el territorio...”

Sin embargo, de la Superintendencia que es la autoridad equivalente, no se
predica el poder de ejecucion, porgue no hay norma que asi lo posibilite, a
diferencia de la autoridad judicial natural, que si cuenta con éste, de manera
clara, directa y expresa, por prescripcion del legislador, tal como se evidencian
distintas normas del cédigo adjetivo. Lo que el Juzgado Municipal de origen,

elaboré para este asunto, fue una interpretacion a partir de la cual la



competencia quedaria impajaritablemente en los Juzgados del Circuito, no
solo porque estos, junto con la Superintendencia de Industria y Comercio,
estan habilitados para conocer a prevencion y en razon de su naturaleza, de
los asuntos que conciernen a la violacion de los derechos del consumidor; sino
porque ante la falta de la atribucidbn del poder de ejecucion de las
Superintendencias, esta categoria de Jueces entraria a asumir el conocimiento
de un asunto que no esta asignado a nadie mas. De hecho, segun el Juez
Municipal remitente, la forma en que tendria que proceder, el Juzgado del

Circuito, es la indicada en el articulo 306 del articulo C.G.P.3

Para clarificar el desconcierto, debe decirse que no cabe duda que las dos
autoridades son competentes a prevencion de aquellas pretensiones
encaminadas a la proteccion del consumidor (las Unicas relevantes para este
analisis), que, aunque se dicen insatisfechas, aun son inciertas y ameritan la
declaracion de un hecho, un acto o un estado o situacion juridica; no obstante,
no puede concluirse lo mismo, cuando la aspiracion es de ejecucion. Para esta
Ultima categoria de pretensiones, las autoridades que ocupan este examen,
no tienen competencia a prevencion ni mucho menos son equivalentes
jurisdiccionales. EIl Unico competente para procesarlas es el Juez Civil y no
necesariamente el de categoria circuito, pues constituido un titulo para el cobro
de unas prestaciones dinerarias, es claro que el factor que impone la
competencia para su ejecucion, es el objetivo, en el subcriterio cuantia, cuyo
basamento es valor de lo que se aspira a recaudar; asi que el Juez Civil

Municipal también podria ser el Juzgador natural de esa ejecucion. Las

8 Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso,
el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia
que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.



Superintendencias y en especifico, la de Industria y Comercio no cuentan con
la competencia para direccionar o tramitar litigios de ejecucién. No hay norma
que origine la competencia para esto, como tampoco debe interpretarse que,
a falta de regulacion del punto, la competencia exclusiva para ello, la tenga el
Juez del Circuito, solo porque para pretensiones declarativas o de imposicién
de condenas, si estan habilitados por la ley para conocerlas, a prevencion. A
esta altura de la disertacion, es concluyente que, para el preciso efecto de la

ejecucion, no hay equivalencia jurisdiccional entre las dos autoridades.

No hay un vacio normativo que fuerce la aplicacion de la clausula de
competencia residual en los Juzgados Civiles del Circuito (articulo 15 inciso
final C.G.P), porque para este caso, si hay un criterio de asignacién de
competencia: el objetivo en la modalidad de cuantia; y si hay un juez natural
para la contienda: el Juez Civil Municipal del Medellin; tal como se explico en
precedencia, y esto es independiente de que el titulo que contiene el derecho
y la obligacion, se haya proferido por la Superintendencia de Industria y

Comercio, con ocasion de un proceso ya concluido.

Habida cuenta de lo anterior, el nicleo de la competencia del Juez que asumira
el conocimiento de las pretensiones de cobro dinerario, se halla en el valor
pretendido, mismo que para este caso, corresponde a doce millones de pesos
($12.000.000) mas intereses civiles contados desde el 10 de marzo de 2023,
es decir, a la minima cuantia. Memdérese a este respecto, que, de conformidad
con el articulo 20 del C.G.P., los jueces civiles del circuito conocen en primera

instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, incluso los

originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan
a la jurisdiccion contencioso administrativa; que segun el articulo 25 del

&

C.G.P., en su parte pertinente, “...Son procesos de mayor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento

cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv),

salario minimo legal mensual que, segun la misma norma, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda. En consideracion a lo anterior,
debe decirse que para el afio 2023, con un salario minimo legal mensual
vigente dosificado en un millon ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), la
mayor cuantia equivale a ciento setenta y cuatro millones de pesos
($174.000.000). No obstante, para el presente asunto, se eleva una

pretensién que segun las voces de los articulos 25 y 28 de la Codificacion



General del Proceso, en su parte pertinente, no alcanza para imponer
competencia a este Despacho; que amerita su rechazo y su remision al
competente, el que en este caso, seria el Juez Municipal de Medellin, porque
ademas del quantum aludido, se advierte la concrecion del factor territorial en

la circunstancia del domicilio de la entidad demandada:

“(...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smimv)”;

“(...) La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: 1. En los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais 0 esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la

residencia del demandante. (...)”

Este Despacho carece de competencia legal para avocar la cognicion del litigio
de marras y por eso procedera con su devolucién al primigenio. Asi lo hara
porque siendo inviable la provocaciéon de un conflicto de competencia, en
razén a que éste Juzgado es superior funcional de la unidad judicial de grado
municipal que remitié la actuaciéon procesal; que ambos se hallan en el mismo
distrito y que ademas comparten la misma especialidad; lo procedente, de
conformidad con el articulo 139 del C.G. del Proceso, es la imposiciéon de la

competencia para su conocimiento.

Asi las cosas, el Juzgado,

Resuelve:

Primero: Rechazar el conocimiento de la presente demanda por falta de

competencia.

Segundo: Ordenar la devolucién del expediente al Juzgado Tercero (3°) Civil

Municipal de Medellin para que avoque conocimiento de las pretensiones de



ejecucion de la parte demandante, originadas en la sentencia proferida el 24
de febrero de 2023, por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Procédase por secretaria, con prontitud.
Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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