JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2021 00076 00

Proceso Declarativo de responsabilidad civil

Demandante | Rigoberto Velasquez Buriticay O.

Demandada |Coomeva EPS- En liquidacion-

Decisién No repone negacién de apelacion

Concede queja

En consideracion a lo decidido en auto del 19 de octubre de la corriente
anualidad y en aplicacion de los articulos 352 y 353 del C.G.P, entra el
Juzgado a resolver la procedencia de la solicitud de reposicion que contra la

negacion de la apelacion formul6 el apoderado de la parte demandante.

A este respecto se tiene que aun cuando el articulo 321 del C.G.P., establece
que también es apelable el auto que por cualquier causa le ponga fin al
proceso y que fue esa la causal invocada por el inconforme; lo cierto es que
éste Despacho no considera que el auto que declara desierto el recurso de

apelacion de sentencia sea de los que ponen fin al proceso.

Para que un auto cuente con esta cualidad, debe ser de aquellos que le
otorguen definicion de la pretension del actor, tal como sucede con la
sentencia. De hecho, solo pueden considerarse autos que ponen fin al
proceso, aquellos que, o bien resuelvan sobre el desistimiento expreso o
tacito de ésta; o bien resuelvan sobre su transaccion o autocomposiciéon o

bien produzcan la terminacion del proceso, porque la pretension se satisfizo.

Los autos que, de cualquier modo, ponen fin al proceso, son los mismos que
de cualquier modo definen el rumbo de la pretensiéon y no es esto lo que
sucede con el auto que declara desierto un recurso de apelacion. Este
proveido, que solo define si la inconformidad frente a la decision de mérito, se
presentd en debida forma y oportunidad, en primer lugar, no alcanza siquiera
a la categoria de interlocutorio. Es un auto de mero tramite que no define la
pretension del actor y mucho menos en este caso, donde ya se habia
proferido la sentencia que ya lo habia hecho, claro esta, de manera adversa

al accionante. Para este caso, la Unica decision que se tomo en el proceso,



con la capacidad de finiquitarlo, fue la del 10 de agosto de la corriente
anualidad, misma que por ser tal, podia ser objeto de apelacion; pero tal como
arrojaron las constancias procesales que anteceden, el interesado hizo

remision tardia de sus reparos.

No se repone entonces la decision de negar la alzada, pero se concede la
gueja ante el superior, para que determine si la decision que declaré desierto
el recurso de apelaciéon de sentencia es de aquellas que ponen fin al proceso
y puede, por ende, ser materia del recurso negado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
Resuelve:

Primero: No reponer el numeral segundo de la providencia del 10 de octubre

de la corriente anualidad.

Segundo: Conceder el mecanismo de la queja ante el superior funcional de
esta agencia judicial. Remitase el expediente digital a la Sala Civil del Tribunal

Superior de Medellin, para su estimacion. Procédase por secretaria.
Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez
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