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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2021 00277 00

Proceso Ejecutivo

Demandante Maria Cecilia Vasquez

Luis Fernando Molina Gémez

Demandado Tronex Battery Company S.A.

Decisién Profiere sentencia anticipada y

ordena cesar la ejecucién

Sentencia Nro. 328

Procede el Despacho, en virtud de lo preceptuado en el numeral 3° del articulo
278 del Codigo General del Proceso, a proferir sentencia anticipada, dentro
del proceso ejecutivo a continuacién de proceso ordinario, promovido por
Maria Cecilia Vasquez y Luis Fernando Molina Gomez en contra de Tronex
Battery Company S.A.

Antecedentes:

De la demanda: La parte actora, solicitd que se continuara con la ejecucion
por concepto de la condena impuesta en el proceso ordinario con radicado N°
2011-00205, peticionando que se librara mandamiento de pago frente a la
demandada Tronex Battery Company S.A., por la suma de $40.825.543 por
capital y de $3.570.406 por costas y agencias en derecho, ademas de los
intereses moratorios liquidados a la tasa del 6% anual, a partir del 30 de abril
y 05 de agosto de 2021, respectivamente.

En la solicitud indica que el 29 de junio de 2021 se profiri6 la providencia que
ordenaba dar cumplimiento a lo resuelto por el Superior en el tramite verbal N°©
2011-00205, quien en ultimos termind confirmando la condena que se
encontraba contenida en la Sentencia de primera instancia del 26 de febrero
del 2020. La parte también sefialé que de igual manera pretendia el cobro de
la condena en costas que se impuso a favor de la parte ejecutante, y que se

encontraban pendientes de pago por parte de Tronex Battery Company S.A.
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Con base a esto, solicitd expresamente en el acapite de peticiones de su
solicitud (Cfr. Archivo N° 04 del Expediente Digital) que se libre mandamiento
de pago por la suma de (I) $40.825.543 mas sus intereses liquidados a la taza
del 06% anual, desde la ejecutoria de la Sentencia y por la suma de (ll)
$3.570.406.

De la actuacién surtida: Dentro del tramite ejecutivo, se notificd a la parte
demandada por estados del contenido de la solicitud ejecutiva, de conformidad
con el articulo 306 del Codigo General del Proceso. Se le otorgd el término de
(10) dias para proponer excepciones, contados a partir de la notificacion de la
providencia 05 de noviembre de 2021 (Cfr. Archivo N° 07 del Expediente
Digital).

De la contestacion ala demanda: Notificada de la demanda, la ejecutada se
opuso a la prosperidad de las excepciones de mérito, a través de las que

denomind: “falta de exigibilidad del titulo”y “compensacion”.

Frente a la primera de las excepciones, argumentd basicamente que en el
trdmite ejecutivo conexo con radicado N° 2021-00251 se hizo valer por parte
de los demandantes la excepcion de compensacion, con relacion a los dineros
gue adeudaban a Tronex Battery Company S.A. por la condena impuesta a su
favor en la providencia proferida en el proceso con radicado N° 2011-00205;
con base a ello, que la obligacién de los ejecutantes no pueda ser nuevamente
exigible, pues ella se encuentra extinta, inclusive, con base en la Sentencia N°

087 del 04 de abril del 2022, proferida en el conexo de la referencia.

Con relacion a la segunda de las excepciones, indica que se encuentran
satisfechos los presupuestos para que se declare la compensacion entre las
sumas que mutuamente se adeudan las partes, al reunirse lo sefialado en el
articulo 1715 del Codigo Civil, y con base también a lo mentado en la Sentencia
N° 087 del 04 de abril del 2022 en el radicado N° 2021-00251.

Del pronunciamiento a las excepciones: La parte actora se pronuncio
indicando que la excepcion de “falta de exigibilidad del titulo” no se encuentra
expresamente prevista en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, por lo

cual, se torna improcedente.
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Con relacién a la excepcion de “compensacion” indicé que, conforme a lo
expuesto por el demandado, ella debe ser considerada y analizada como un
pago, pues no reunen las condiciones legales de una compensacion. Sefiala que
el fendbmeno de compensacion unicamente ocurrié en el proceso en que fue
alegada, es decir, en el ejecutivo con radicado N° 2021-00251, ademas de que
no se basa en hechos posteriores a la providencia que la contiene y que ya se
encuentra debidamente ejecutoriada. Por lo anterior, solicité al Despacho que no

se declare probada.

Entonces, este Despacho pasaré a realizar el analisis de las siguientes:

Consideraciones:

1.- Presupuestos procesales: Se encuentran reunidos en su totalidad los
presupuestos formales y procesales para el procesamiento adecuado de la
pretension planteada. No se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado en todo o en parte, ni tampoco irregularidad procesal que deba ser
saneada.

En lo que concierne a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, el
Juzgado estima pertinente efectuar un pronunciamiento en lo que concierne a
la cosa juzgada. Lo anterior, porque en el sub judice se encuentra de forma
oficiosa conforme a las razones que seran detalladas, dando lugar, a la par, a
gue se deba dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 278 del
Cddigo General del Proceso; lo anterior, maxime, que se trata precisamente de
uno de los medios exceptivos que fueron propuestos por la parte ejecutada, y
que, al tornarse en un punto algido de la discusién sustancial, deba ser resuelto

de forma primigenia.

En tal orden de ideas, se debe precisar que el articulo 303 del Cadigo General
del Proceso dispone respecto de la institucion de la cosa juzgada que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que

el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son

sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
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por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las

comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién”,

Frente al particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
también se ha pronunciado recientemente, indicando los presupuestos
requeridos para predicar su existencia, y su relevancia como presupuesto

material de la Sentencia. Asi, indicé entonces que:

“La cosa juzgada es parte central de la seguridad juridica, por establecer la inmutabilidad de
las sentencias a partir de la imposibilidad de modificarlas o revocarlas en juicios posteriores,
salvo las excepciones expresamente previstas de la ley; o lo que es lo mismo, someter los
nuevos procesos a lo decidido en los anteriores, siempre que se hayan adelantado entre las

mismas partes y frente a analogas discusiones.

La jurisprudencia decanté que «[l]a cosa juzgada radica en hacer definitiva e indiscutible la
voluntad de la ley expresada en la sentencia; su fundamento... estriba en el agotamiento de
la jurisdiccion en el Estado cuando ya la ha ejercido respecto de una situacion singular y
concreta» (SC, 16 mar. 1948).

(...) Son tres (3), entonces, los requisitos para que opere la cosa juzgada: identidad subjetiva,
objetiva y causal. La primera corresponde a la simetria entre los sujetos que intervinieron en
los procesos, considerando a los sucesores procesales y causahabientes. La segunda se
refiere a la identidad de las cosas o0 derechos reclamados en ambos juicios, segun el
contenido de las pretensiones. Y la Ultima incumbe a la equivalencia de la causa petendi, esto
es, los hechos que sirven de soporte a las reclamaciones.

Es pacifico en la jurisprudencia que:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa

que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Tres, pues, eran las condiciones para que los efectos de la cosa juzgada se produjeren, en
el supuesto de que, luego de finiquitado un proceso contencioso, se intentara su
adelantamiento nuevamente, a saber: identidad de partes, de objeto y de causa. En palabras
de la Corte: ‘El articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, establece que los limites de la
cosa juzgada emergen de las identidades de partes, causa y objeto. El limite subjetivo se
refiere a la identidad juridica de los sujetos involucrados y su fundamento racional se

encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias. El limite objetivo lo conforman
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las otras dos identidades, consistiendo el objeto en ‘el bien corporal o incorporal que se
reclama, o sea, las pretensiones o declaraciones que se piden de la justicia’ (CLXXII-21), o
en ‘el objeto de la pretension’ (sentencia No. 200 de 30 de octubre de 2002), y la causa, ‘en
el motivo o fundamento del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso’
(sentencia No. 139 de 24 de julio de 2001, reiterando doctrina anterior)’ (negrilla fuera de
texto, SC2481, 23 jun. 2021, rad. n.° 2011-00208-02).

Claro est4, las identidades de marras no suponen simetria absoluta o0 matematica, ya que de
ser asi bastaria introducir adiciones o modificaciones, por pequefias que sean, a las
pretensiones o fundamentos en el nuevo proceso, para enervar los efectos de la cosa juzgada
gue emana de la sentencia proferida en el anterior. En verdad, se requiere que haya una
correspondencia sustancial entre los aspectos personal, objetivo y causal, mas no absoluta
igualdad™.

En consecuencia, cuando se encuentre reunida una triple identidad entre un
proceso judicial y otro previamente finiquitado mediante Sentencia en firme, le
es improcedente al Juzgador emitir algiin pronunciamiento adicional frente a
la cuestiobn y derechos debatidos, ante la inevitable conculcacién de la
seguridad juridica, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia
ante la posibilidad de que una misma situacién juridica sea resuelta de dos

formas opuestas o contradictorias.

2.- Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que mediante
Sentencia del pasado 26 de febrero de 2020, proferida en el tramite verbal con
radicado N° 016-2011-00205, se emitieron las siguientes condenas por
concepto de capital y costas:

e Los sefiores Luis Fernando Molina Gémez y Maria Cecilia Vasquez
Henao fueron condenados a pagar a la sociedad Tronex Batey
Company S.A. la suma de $46.822.121, debidamente indexada, mas
los intereses a la tasa del 6% anual, liquidados desde el 03 de octubre
de 2005. Tambiéen fueron condenados a costas, que se liquidaron de
manera definitiva en la suma de $5.090.026

e También se condend a la sociedad Tronex Battery Company S.A. a

pagar a los sefiores Luis Fernando Molina Gomez y Maria Cecilia

1 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
Sentencia SC2833-2022 del 1° de septiembre de 2022, radicacion N2 1001-31-03-036-2018-
00084-01.
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Vasquez Henao la suma de $40.825.543, mas sus intereses moratorios
liquidados a la tasa del 6% anual, desde la ejecutoria de la providencia.
De igual forma, se conden6é a la sociedad a pagar la suma de
$3.570.406.

En esta providencia, en su numeral 3° se decidi6 que “Se reconoce la
compensacion solicitada por la parte demandada y demandante en
reconvencion, clarificando que la operacidn aritmética respectiva se analizara
al momento en que se efectlue el pago pertinente”. La decision fue recurrida, y
en segunda instancia, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, confirmo
el acapite resolutivo de manera integra mediante providencia del 26 de abril
del 2021.

Con base a estas actuaciones, el apoderado de Tronex Battery S.A. radicé
ante este Despacho la solicitud de ejecucidn conexa, a la que le fue asignado
el radicado N° 2021-00251, desde el pasado 15 de julio de 2021. Mediante
providencia del 03 de agosto de 2021, se emitié orden de apremio a favor de
la sociedad y en contra de los sefiores Maria Cecilia Vasquez y Luis Fernando
Molina Gémez por los siguientes conceptos:

e $46.822.121 debidamente indexados a la fecha de pago, por concepto
fijado en la sentencia proferida en el proceso ordinario con radicado N°
016-2011-00205, mas los intereses moratorios a la tasa del 6% anual,
a partir del 3 de octubre de 2005, y hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.

e $5.090.026 por concepto de costas y agencias en derecho fijados en
primera instancia en el proceso ordinario con radicado N° 016-2011-
00205, mas los intereses moratorios a la tasa del 6% anual, a partir del
3 de septiembre de 2021 y hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

La discusiéon judicial en tal ocasion recayd, precisamente, sobre la
compensacion entre las obligaciones contraidas tanto por Maria Cecilia
Vasquez y Luis Fernando Molina Gémez en favor de Tronex Battery Company
S.A., como la de esta en favor de ellos. En primera instancia, se ordené seguir

adelante la ejecucion en contra de los aca demandantes, pues una vez se
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liquidaron las respectivas obligaciones de cada uno, el Despacho concluy6 que
existian unos remanentes en favor de la Sociedad que tornaban menester

emitir la orden de seguir adelante con la ejecucion.

La decision fue recurrida en lo que concierne a la compensacion de las
condenas en capital, lo que conllevd a que, en segunda instancia, mediante
providencia del 24 de agosto de 2023, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Medellin modificara la providencia. Efectivamente, alli el Ad
Quem indicé que la compensacion ya habia sido reconocida judicialmente
desde el momento en que se emitid Sentencia dentro del trdmite declarativo
genitor, por lo cual, lo Unico que se encontraba pendiente por realizar era la
operacion aritmética correspondiente, a fin de definir el valor de la indexacion,
los intereses de las obligaciones que tenia a cargo cada una de las partes, y
proceder con su aplicacion a efectos de determinar si ambas, o solo alguna de

ellas, era aniquilada de forma total o parcial.

Alli la Sala indicé que los valores adeudados por los ejecutantes a Tronex
Battery Company S.A.S. eran los siguientes: $46.822.121 por concepto de
capital; de $40.094.437 por concepto de indexacién, y de $44.012.794 por
intereses moratorios. De forma subsiguiente, también detall6 la forma en la
gue se realizarian las compensaciones, asi: la deuda de Tronex ($40.825.546)
lograba aniquilar de forma total la deuda por indexacion de los demandantes
($40.094.437), no obstante, Unicamente ocurria una compensacion parcial
entre los remanentes de este calculo ($731.106), y lo que los ejecutantes
adeudaban a la sociedad por concepto de intereses ($44.012.794), por lo que

ellos seguirian adeudando la suma de $43.281.688.

Por lo anterior es que en el acapite considerativo el Ad Quem modifico la
Sentencia de primera instancia, y ordend seguir adelante con la ejecucion en
contra de Maria Cecilia Vasquez y Luis Fernando Molina Gomez, por la suma
de $46.822.121 por concepto de capital, y de $43.281.688 por intereses
causados hasta el 30 de junio de 2021, mas los intereses a la tasa del 6%
anual, causados a partir del 1° de julio de 2021 y hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

Bajo este orden de ideas, el Despacho encuentra que la relacion juridico

sustancial que se suscita en el sub judice ya fue resuelta, configurandose el
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fendbmeno de cosa juzgada que impide que se profiera algun otro

pronunciamiento frente al particular.

Efectivamente, puede decirse que entre el tramite de la referenciay el ejecutivo

con radicado N° 2021-00251 existi6 una identidad de partes, pues ambos

debates judiciales emergieron entre los sefiores Maria Cecilia Vasquez, Luis
Fernando Molina Gémez, y Tronex Battery Company S.A. Si bien las
posiciones de demandantes y demandados se invierten en estos tramites, lo
cierto es que entre los dos procesos existié un vinculo inescindible que no
debe ser pretermitido, pues el problema juridico en ambos escenarios se
encontraba circunscrito a determinar la forma en que serian compensadas las
condenas impuestas a ambas partes en el trdmite verbal con radicado N° 016-
2011-00205.

De alli también se deduce laidentidad de causay objeto, pues ambas partes

pretendian que les fueran pagadas las condenas impuestas e insatisfechas
mutuamente en el trdmite verbal con radicado N° 016-2011-00205. Aunque en
uno y otro caso se trataba de obligaciones diferentes, es decir, de objetos que
inicialmente podrian percibirse como disimiles, se debe tener en cuenta que
como en el tramite inicial se reconocié una compensacion entre todas las
obligaciones a las que se condend, la primera decision ejecutiva que se llegara
a adoptar frente a ellas impediria que, posteriormente, se emitiera una decision
diferente, pues le correspondia al Juez de conocimiento determinar: que
obligaciones continuaban vigentes, porqué monto, y en favor de quien, tras

compensar la totalidad de las condenas impuestas.

En este sentido, no le es dable ahora a este Despacho emitir una decision
alterna a la que profirié la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin en su
providencia del pasado 24 de agosto de 2023 en el radicado N° 2021-00251,
pues cuando el Ad Quem resolvié la Apelacién promovida tuvo que liquidar las
obligaciones de ambas partes y concluir cual de ellas continuaba vigente; por
esto es que finalmente determind que la acreencia a favor de los ejecutantes,
y que es objeto de cobro ejecutivo en el sub judice, fue aniquilada
completamente por la que ellos adeudan a Tronex Battery Company S.A., y

que aun subsiste de forma parcial.
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Es decir, como en dicha oportunidad la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin resolvié de forma definitiva los detalles que conciernen a la existencia
de la obligacion que aca estan cobrando los sefiores Luis Fernando Molina
Gomez y Maria Cecilia Vasquez, en el sentido de dar aplicacion a la
compensacion reconocida en el trdmite verbal genitor, y concluyendo que esta
acreencia termina siendo aniquilada por la que ellos adeudan a Tronex Battery
Company S.A., esta el Juzgado vedado de proferir una consideracion o arrimar

a una conclusién diversa.

Frente al cobro ejecutivo de los $3.570.406 por concepto de costas y agencias
en derecho que fueron fijados tanto en la primera como en segunda instancia
en el proceso con radicado N° 016-2011-00205, el Juzgado debe resaltar que
es una situacion juridico sustancial que ya también fue delimitada en la
Sentencia de primera instancia del tramite ejecutivo conexo con radicado N°
2021-00251. Expresamente este Juzgado indicé en dicha oportunidad que
“Compensada la mencionada obligacion la suma remanente equivale a
$1.519.620”, y como la decision no fue recurrida en tal aspecto, tanto la
compensacion realizada, como la extincién que se reconocio de la obligacion

de los demandantes, ya se encuentra en firme.

Con base en esto, el Despacho Judicial considera que en el sub judice no se
satisface el presupuesto material de ausencia de cosa juzgada que se
requiere para la emision de una Sentencia de fondo, pues lo debatido ya fue
previamente resuelto dentro del tramite ejecutivo conexo con radicado N°
2021-00251, al determinarse que las obligaciones de los sefiores Maria Cecilia
Vasquez y Luis Fernando Molina Gémez fueron aniquiladas por las que ellos,

a su vez, adeudan a Tronex Battery Company S.A.

Bajo ese contexto, se declara de forma oficiosa la ausencia del presupuesto,
Y, en consecuencia, se ordenara cesar la ejecucion, y se condenara en costas
a la parte demandante, y en favor de la parte demandada. Por concepto de

agencias en derecho, se fijara la suma de $2.550.089.
Decision:
Colofén con lo anterior, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley:
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Falla:

Primero: Declarar probada oficiosamente la cosa juzgada, de conformidad
con lo expuesto en la providencia, dentro de este proceso ejecutivo a
continuacion de proceso ordinario, promovido por Maria Cecilia Vasquez y Luis
Fernando Molina Gémez en contra de Tronex Battery Company S.A.

Segundo: Se ordena cesar la ejecucion, de conformidad con lo expuesto en

la presente providencia.

Tercero: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Oficiese mediante la Secretaria del Despacho siempre que ellas se hayan

consumado.

Cuarto: Se condena en costas a la parte ejecutante en favor de la parte

ejecutada. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.550.089.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez

FP
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