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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Declarativo de responsabilidad

civil contractual

Procedencia Juzgado Dieciséis (16) Civil
Municipal de Medellin
Radicado 05001-40-03-016-2021-00001-01

Demandante | Inversiones Mapo S.A.S.
En Liquidacion
Demandada P.A.P Abogados S.A.S.

Decision Repone decision

Conferido el traslado secretarial de ley, pasa el Despacho a reponer las
razones que motivaron la decision del 31 de julio de la corriente
anualidad, pues, efectivamente, el conteo de términos se hace en la forma
indicada por el recurrente: el auto que decreta las pruebas debe cobrar

ejecutoria, para entrar a hacer el conteo de los cinco dias hébiles posteriores.

En efecto, el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, establece, en efecto, que

“(...)elecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud

de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro

de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a

la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de

traslado se proferird sentencia escrita gue se notificara por estado. Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se

decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia
en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del

Proceso”.

Pues bien, por auto del 1° de junio de la anualidad que corre, se admiti6 la
apelaciéon formulada en contra de la sentencia antes referenciada, incoada por

el abogado y representante legal de la sociedad demandada P.A.P Abogados



S.A.S., disponiéndose dar aplicacion a los articulos 325 y 327 del Estatuto
Procesal y el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, por lo que en consecuencia,
se corrio traslado al apelante, por el término de cinco (05) dias para que,
sustentara el recurso por él impetrado, cifiéndose a los reparos concretos
presentados oportunamente o para que en consonancia con el articulo 327 del
C.G.P., solicitara pruebas. Dicha providencia fue notificada en estados
verificables en la lista nimero 082 del 2 de junio de la corriente anualidad; mas
dentro del término, el interesado presentd una solicitud de practica de pruebas.
Sucesivamente, mediante auto del 10 de julio del presente afo, notificado por
estados verificables en la lista numero 108 del 17 de julio, el Despacho
determind hacer negacion de sus pedimentos probatorios, pero, continué con
la concesion del término de los (5) cinco dias siguientes, para sustentar el
recurso. Esta dltima circunstancia acaecio el 27 de julio de la corriente
anualidad, porque el inconforme, de manera acertada, espero la ejecutoria del
auto, acaecida el dia 21 de julio de la corriente anualidad, a las 5:00 PM, para
proceder con el conteo del término, a partir del dia habil siguiente, es decir, del

lunes 25 de julio y presentarlo el dia cuarto, de los cinco que tenia.

Asi las cosas, quien plantea la reposicion tiene razon en censurar la
desestimacion temporal que efectué el Despacho; por lo que ahora que se
aniquila la barrera de oportunidad, pasa a valorarse la suficiencia material de
..ya
se habian planteado ante el juez de primera instancia todos los elementos de

““

la sustentacion, pues aun cuando el solicitante indic6 en el término que

disenso al momento de dictarse la sentencia y que (alli) se indicaron todos los
reparos de los que adolecia, quedando plenamente sustentado el recurso...”;
no puede pasarse por alto que la proposicion de un recurso de apelacion
contra sentencia tiene un procedimiento que se conforma esencialmente de
los reparos que en oportunidad se le formulan al A-quo por su decision mas la
sustentacion, también en oportunidad, de las razones que soportan esos
reparos, ante el superior jerarquico. No es un mero ritualismo. Es un asunto
gue impone competencia, ya que una cosa se hace ante el juez de primer
grado y otra se hace ante el de segunda instancia. Ahora, si es que las dos
cosas se cumplieron de manera suficiente ante el Juez primigenio, el Juez que
avoco la apelacion podria, en procura de facilitar el acceso a la justicia, asumir
cumplido el requisito; pero se repite, el reparo y la sustentacion al mismo
debieron hacerse de manera completa ante el Juez de primer grado. Para este

caso, el apelante plante6 sus inconformidades en la audiencia del 5 de mayo



de 2023, en los términos que trasuntan: “..Existencia de un defecto factico y un
defecto material en el fallo. Defecto factico: Carencia de apoyo probatorio toda vez que no se
esta teniendo en cuenta el documento de la carta del 3 de agosto de 2018 que obra en el
plenario. Defecto material: se comprueba una evidente contradicciéon en los argumentos
expuestos y la decisidn adoptada, toda vez que por un lado se dice que para la carta del 3 de
agosto de 2018, no existi6 una justa causa de terminacién, y paralelamente a eso,
posteriormente dice la sefiora juez, que el incumplimiento data desde el 2018. Entonces hay
una evidente contradiccion en el fallo. La justa causa también la tenia el dia 3 de agosto de
2018, entonces si surte efecto juridico, la terminacién desde esa fecha y no depende de la
voluntad del mandatario. Asi no haya estado de acuerdo, surte efectos juridicos, ya que el
mandato es esencialmente revocable; entonces la sefiora Juez incurre en el defecto material
0 tampoco por tener pues todo frente al andlisis a la carta del 27 de julio de 2020 y restarle
toda importancia a la carta del 3 de agosto de 2018, aduciendo que pues, la sociedad PAP
Abogados, no estaba conforme con la revocatoria y la revocatoria fue una decision unilateral
que surtié plenos efectos juridicos. Tampoco se refirié al tema de la conciliacién que hubo
entre las partes para la revocatoria del mandato, toda vez que se habia acordado entre las
partes el pago de $2.000.000 y la correspondiente cesién de los contratos. Tampoco se refirio
al tema de la compensacion, o mejor dicho, si se refirid, pero no es correcto lo que dice, porque
si hay lugar a la compensacion ya que si se reconoce la existencia del contrato, mas alla de
la revocatoria que fue el 3 de agosto de 2018, también se debe reconocer alli la existencia de
obligacién de pagar las comisiones y por lo tanto de compensar esos saldos que resulten de

la liquidacién que esta haciendo en la sentencia.

Y hago alusién a que el articulo 1279 dice que cuando el mandato se haya conferido también
en interés del mandatario, la terminacién también procede por la justa causa y como dije
anteriormente, en el plenario estan las declaraciones donde consta el incumplimiento (en el
analisis del documento del 27 de julio de 2020 porque frente a esta carta de terminacién, no
le reconoce ningun efecto juridico, quedando en evidencia una clara contradiccion del fallo) --
-SIC--- Y traigo a colacion también el articulo 1282 que la revocacién producira efectos a partir
del momento en que el mandatario tenga conocimiento de ella, en este caso, el momento en
que yo tuve conocimiento fue cuando recibi la carta del 3 de agosto del 2018, que tanto tuve
conocimiento de ella, que la contesté. Asi yo no haya estado de acuerdo con esa revocatoria,
la revocatoria surte efecto juridico porque es una manifestacion unilateral que esta autorizada
en el contrato también. No solamente esta autorizada en el contrato sino dentro de la
ley. También encuentro como objecién que se declararon terminados los contratos por justa
causa en sentencia, pero también dice que se le da efecto juridico a la justa causa de
terminacién en la fecha del 27 de julio de 2020 y claramente es una contradiccion también
porque uno no puede decir de que un contrato termina con justa causa el 27 de julio y decir
después de que declara terminado judicialmente el contrato, porque entonces estaria
terminandose el contrato en dos oportunidades; entonces en esos términos sustento mi

apelacion

Se observa que aun con la farragosa redaccion, la censura se orienté hacia

los puntos que reorganizan asi:



-La valoracion de una prueba documental: la denominada carta del 3 de agosto
de 2018 y de su efecto en la terminacion del contrato de mandato que origino

el litigio.

-La valoracion sobre si la causa de terminacion fue justa o injusta y desde qué

fecha se debe considerarse terminado el vinculo de mandato.

-La omisién en la valoracion sobre el punto relativo a la conciliacion habida

entre las partes por el pago de $2.000.000 y la cesién de los contratos.

-La valoracién equivocada respecto a la compensacion de los saldos, en la
medida en que reconoce la existencia del contrato, mas alla de la revocatoria,
que opero el 3 de agosto de 2018, mas la existencia de pagar comisiones y

compensar saldos que resulten de la liquidacion.

Y finalmente, lo que seria la sustentacion de lo anterior “...La justa causa también
la tenia el dia 3 de agosto de 2018, entonces si surte efecto juridico, la terminacién desde esa
fecha y no depende de la voluntad del mandatario. Asi no haya estado de acuerdo, surte
efectos juridicos, ya que el mandato es esencialmente revocable; entonces la sefiora Juez
incurre en el defecto material o tampoco por tener pues todo frente al analisis a la carta del 27
de julio de 2020 y restarle toda importancia a la carta del 3 de agosto de 2018, aduciendo que
pues, la sociedad PAP Abogados, no estaba conforme con la revocatoria y la revocatoria fue
una decision unilateral que surtié plenos efectos juridicos (...) Y hago alusion a que el articulo
1279 dice que cuando el mandato se haya conferido también en interés del mandatario, la
terminacién también procede por la justa causa y como dije anteriormente, en el plenario estan
las declaraciones donde consta el incumplimiento (en el analisis del documento del 27 de julio
de 2020 porque frente a esta carta de terminacién, no le reconoce ningun efecto juridico,
quedando en evidencia una clara contradiccién del fallo) ---sic--- Y traigo a colacion también
el articulo 1282 que la revocacion producird efectos a partir del momento en que el mandatario
tenga conocimiento de ella, en este caso, el momento en que yo tuve conocimiento fue cuando
recibi la carta del 3 de agosto del 2018, que tanto tuve conocimiento de ella, que la contesté.
Asi yo no haya estado de acuerdo con esa revocatoria, la revocatoria surte efecto juridico

porque es una manifestacion unilateral que esta autorizada en el contrato también.

No solamente esté autorizada en el contrato sino dentro de la ley. También encuentro como
objecion que se declararon terminados los contratos por justa causa en sentencia, pero
también dice que se le da efecto juridico a la justa causa de terminacién en la fecha del 27 de
julio de 2020 y claramente es una contradiccién también porque uno no puede decir de que

un contrato termina con justa causa el 27 de julio y decir después de que declara terminado



judicialmente el contrato, porque entonces estaria terminandose el contrato en dos

oportunidades; entonces en esos términos sustento mi apelacion... ”.

Atendiendo entonces a una interpretacion que honre al acceso a la justicia,
éste Despacho entiende que la sustentacion se hizo de manera suficiente, aun
cuando el receptor fue el Juzgado de origen. Este Despacho, no desechara
los argumentos esgrimidos y procedera con la emision de la decision de

segunda instancia, siguiendo el trazado de los puntos enumerados.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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